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I. APRESENTACAO DA AVALIACAO REALIZADA NA AREA
CONSIDERACOES GERAIS

A Medicina Il inclui 43 programas da area cirargica (Cirurgia Geral e Especializadas), sendo

37 Programas com Mestrado e Doutorado, 2 s6 Mestrado e 4 s6 Doutorado. A distribuicdo geogréfica
dos Programas indica forte concentracdo na regido Sudeste (86%), particularmente no estado de S&o
Paulo (78%). Existem 4 (9%) Programas na regido Sul e 2 (4%) na regido Nordeste.

No triénio passado, 10 programas (23%) apresentavam nota 3, 18 (42%) nota 4, 13 (30%) nota
5, um (2%) nota 6 e um (2%) nota 7.

Ao fim do atual triénio observou-se que a distribui¢do dos conceitos atribuidos aos programas
foi semelhante & observada no triénio anterior. Este resultado néo reflete a clara melhoria observada
nos programas da Area, evidenciada por significativo aumento do numero e qualidade das publicagdes
( detalhadas mais adiante ). Esta melhoria teve repercussdo nacional e internacional resultando num
salto importante no ranqueamento da area cirurgica realizado pelo SCImago, no qual a producdo da
cirurgia pulou de 17° para o 8° lugar, enquanto a producdo da Medicina como um todo subiu de 17°

para 14° lugar (tabelas abaixo).
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Ao Uownuoaa aata 1n M excel tormat

Country Documents S Citations Self-Citations SEREBED H index
documents Document
1 == United States 6.736 5.707 89.093 41.513 13,23 197
2 & Japan 1.945 1.857 14,543 3.920 7,48 99
3 B Germany 1.707 1.490 13.611 3.952 7,97 108
4 Ei8 United Kingdom 1.631 1.314 15.776 3.728 9,67 115
5 L0 Italy 980 869 7.899 1.368 8,06 a8
6 B Turkey 732 620 3.712 777 5,07 40
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11 = Netherlands 361 378 4.398 798 12,18 a7
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13 = Poland 30 283 1.033 Zm 3,43 8
14 = Austria 299 254 2.533 351 8,47 58
15 Bl Taiwan 292 278 2.021 358 6,92 48
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19 Bl China 215 209 1.336 341 6,21 39
ANO 2008
U Download data in MS Excel format
Country Documents Qs Citations Self-Citations S e H index
documents Document
1 B8 United States 8.119 6.850 9.219 4.420 1,14 197
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13 i South Korea 630 537 375 59 0,60 42
14 = Metherlands 627 524 788 159 1,26 87
15 =i India 611 491 226 53 0,37 37
16 [ switzerland 429 379 485 91 1,13 74
17 1= Greece 412 3435 265 62 0,64 40
18 [ Taiwan 397 3e8 196 32 0,49 48
19 0 Belgium 345 304 369 64 1,07 72
70 53 sweden 219 780 3R4 94 1.20 76




I.b. METODOLOGIA

O comité de Avaliacdo Trienal 2007 — 2009 da Medicina-Ill foi composto por 15 membros

nomeados abaixo:

e Francisco J. B. Sampaio (Coordenador) - UERJ

¢ Lydia Masako Ferreira (Coordenadora Adjunta) - UNIFESP

¢ Andy Petroianu - UFMG

e Carlos Teixeira Brandt - UFPE

e Cleber Dario Pinto Kruel - UFRGS

e Denise de Freitas - UNIFESP

e Homero Bruschini - USP

e Iracema Mattos Paranhos Calderon - UNESP

e Joaquim Murray Bustorff Silva - UNICAMP

e Jose Reinaldo Cerqueira Braz - UNESP

e Jorge Eduardo Fouto Matias - UFPR

e Luis Guillermo Bahamondes - UNICAMP

e Luiz Felipe Pinho Moreira - USP

¢ Ruy Garcia Marques - UERJ

e Wilma Terezinha Anselmo-Lima - USP

Na avaliagdo dos Programas utilizou-se a seguinte metodologia: inicialmente os programas foram
distribuidos, em numero de 3 a 4 programas para avaliacdo individual de cada membro do comité
recomendando-se que fosse feita de forma criteriosa e detalhada, inclusive utilizando-se de graficos e
tabelas referentes a producdo intelectual.

Previamente a avaliacdo em Brasilia, foram realizadas exposi¢cdes pelos relatores do programa
com a presenca de todos os membros da comisséo, nos dias 3, 4, 9 e 10 de julho de 2010, em Sé&o
Paulo. Na primeira parte dessas reunides, o Coordenador de Area apresentou os critérios e a ficha de
avaliacdo (quesitos e subitens), e teceu consideracdes sobre a utilizacdo da ficha, a classificacdo dos
periddicos e a contextualizacdo dos indicadores e referéncias.

A seguir, foi realizada a apresentacdo dos programas pelos relatores e analise e discusséo pelos
demais membros da comisséo, de forma rigorosa e detalhada.

A avaliacéo realizada em Brasilia ocorreu dos dias 19 a 23 de julho de 2010, com a presenca

de todos os consultores de forma semelhante a que ocorreu nas reunides preliminares realizadas em




SP.

Ao fim das apresentacbes e discussdes, chegando-se a um resultado consensual sobre os
quesitos e conceito final, os dados foram progressivamente inseridos no sistema CAPES de Ficha de
Avaliagéo.

Desde o triénio passado, a Coordenaco de Area e o Comité de Area da Medicina I11 tém dado
muita énfase aos seguintes itens para a qualificacdo dos Programas:

e Esséncia e filosofia da proposta,

e Numero de docentes permanentes com bolsa produtividade em pesquisa do CNPq,
e Captacdo de recursos,

e Publicacbes em periddico Qualis Al, A2 e B1

e Participacdo de alunos na producéo cientifica,

e Bolsas de Iniciacédo Cientifica,

e Doutorado-sanduiche,

e Numero de p6s-doutorandos.

I.c. RESULTADOS

Embora ndo seja possivel uma quantificacdo exata, notou-se, nos dois Ultimos triénios, que 0s
programas relataram aumento significativo no numero de alunos de iniciacéo cientifica nos projetos
de pesquisa, de doutorados-sanduiche em instituicdes internacionais de ponta, de pds-doutorados nas
linhas de pesquisa dos programas e de captacdo de financiamentos de pesquisa por agéncias oficiais
por parte do corpo docente permanente dos programas.

A andlise das figuras e tabelas abaixo relacionadas, resultantes da organizacdo dos dados

relatados mostrou alguns resultados interessantes que passamos a destacar:
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No triénio, dois programas foram indicados para nota 1, trés programas para nota 2, sete

programas para nota 3, 16 programas para nota 4, 11 programas para nota 5, 3 programas para nota 6 e
1 programa para nota 7. Embora a distribuicdo dos conceitos atribuidos seja semelhante nos dois
ultimos triénios, nota-se um claro deslocamento da curva para a direita quando se comparam os dados
com os do triénio 2001-2003, mostrando tendéncia continua de melhora da qualificacdo dos
Programas.

Houve redugdo no numero de programas que receberam notas 2 e 1, comparado com o triénio
anterior. As principais raz8es da atribuicdo de conceitos 1 e 2 esteve associada a sérias deficiéncias
estruturais apontadas na avaliacdo, alem de inclusdo de docentes permanentes em duas ou mais
instituicbes diferentes, producdo bibliografica duplicada ou de outro programa, incapacidade de
formar recursos humanos qualificados e/ou producdo académica pouco qualificada.

O Comité interage regularmente com os programas, mediante visitas, assessorias e outras
acoes. A Area de Medicina 1l considera que, com base nos indicadores disponiveis, o conjunto de

programas da area possibilita a formacéo de bons mestres e doutores na sua area de abrangéncia.




Proposta do Programa
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A Proposta do Programa apresentou 24 programas com conceito muito bom e bom, com
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pequena diminuicdo em relacdo ao triénio anterior. No entanto, houve aumento do ndmero de
programas com conceito regular e diminuigdo do nimero de programas com propostas deficientes e
fracas. Este resultado demonstra maior entendimento da conceituacdo do que seja uma pds-graduacao
stricto sensu. E digno de nota que quatro programas para os quais a area havia sugerido fechamento
no triénio passado, e cujas notas foram revistas e elevadas pelo CTC, continuaram sendo deficientes,

tendo sido recomendadas novamente para fechamento.
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No quesito Corpo Docente, houve diminuicdo do nimero de programas com conceito “Bom”,
devido ao maior rigor na avaliacdo, valorizando-se itens como a presenca de bolsa produtividade
CNPq, captacéo de financiamentos e intercdmbios internacionais com producdo intelectual conjunta,
orientacfes concluidas, nimero de alunos de IC e consultoria de agéncias de fomento e periddicos

internacionais.

Corpo discente
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Em consequéncia da melhoria observada na conceituacdo dos Programas, o quesito Corpo

Discente foi onde se observou o maior aumento de Programas com conceito “Muito Bom”. Este
resultado reflete uma melhoria no objetivo principal dos cursos de PG, que é formacdo de recursos
humanos para a pesquisa de elevado nivel.




DissertacOes de Mestrado e Teses de Doutorado
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Foi observado significativo aumento do ndmero de DissertacGes de Mestrado (33%). Ja o

numero de Teses de Doutorado permaneceu estavel durante os dois Gltimos triénios.

Producéo Intelectual

A andlise da producédo intelectual demonstrada nas trés figuras seguintes mostra que houve
melhoria significativa da producéo bibliogréafica publicada em periddicos internacionais e nos extratos
superiores do Qualis. No entanto, nota-se uma reducdo dos programas aos quais foram atribuidos

conceitos Bom e Muito Bom neste quesito, refletindo maior rigor nos critérios utilizados na avaliagéo.
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Insercao social
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Demonstrando a preocupagdo dos programas no item Solidariedade e Nucleagdo,
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houve aumento no ndmero de programas com conceito “muito bom”, no quesito Insercdo Social,

comparativamente ao triénio anterior.

Muitos dos itens considerados importantes ndo puderam ser quantitativamente comparados,
devido a auséncia de dados no sistema. Por esse motivo, sugerimos que alguns subitens sejam
inseridos na Ficha de Avaliacdo: nimero de alunos de Iniciacdo Cientifica e de bolsistas de agéncias
de fomento; nudmero e nivel de pesquisadores CNPq; doutorados-sanduiche; nimero de pos-
doutoramentos no programa e internacional; destino dos egressos; caracterizacdo das captacOes de
recursos; e maior objetividade na caracterizagao do perfil do docente, dos intercdmbios internacionais
e do quesito insercao social.

Esses dados facilitariam uma analise mais adequada dos programas, além de possibilitarem

melhor planejamento estratégico por parte dos mesmos.




Il. CONSIDERACOES DA AREA SOBRE O USO DA “FICHA DE AVALIACAO”
A Ficha de Avaliacdo é composta por 5 quesitos: Proposta de Programa, quesito de avaliacdo

qualitativa; Corpo Docente; Corpo Discente, Dissertagdes e Teses; Producédo Intelectual e Insergéo
Social. Esses ultimos quatro quesitos envolvem aspectos tanto qualitativos como quantitativos do

desempenho / atuacdo do programa.

Il. CONSIDERAGOES DA AREA SOBRE :
- PERIODICOS (COLETA ANO BASE-2009) QUE NAO CONSTAM NO ATUAL

“WEB- QUALIS” DA AREA
- QUALIS ARTISTICO (para as areas pertinentes)
- ROTEIRO DE CLASSIFICACAO DE LIVROS (para as areas pertinentes)

Em consonancia & Grande Area da Salde, a producéo intelectual dos Programas na Area de
medicina Il1 é avaliada essencialmente por meio de artigos completos em periddicos cientificos.
Desde o inicio de 2009, tem sido realizada a classificagdo dos periddicos na Medicina IlI,

utilizando-se o JCR como diretriz das notas:

Qualis A1 > 2,96 Peso 100
Qualis A2 > 2,29 Peso 80
Qualis B1 > 1,35 Peso 60
QualisB2>0,1 Peso 40
Qualis B3 Medline  Peso 20
Qualis B4 Scielo Peso 10
Quialis B5 Lilacs Peso 5

Qualis C Improprio  Peso 0

Os programas indicados para notas 6 e 7 apresentaram pontuagéo acima de 320 para mais de

80% dos docentes permanentes.




IV. FICHA DE AVALIAGCAO

IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS
PROPOSTA DO PROGRAMA

Itens de Avaliagao Peso Avaliagao
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e | 50% Avaliagdo qualitativa
atualizagdo das areas de concentragdo, linhas de MB = plenamente consistente Deficiente 3
pesquisa, projetos em andamento e proposta B = adequadamente Fraco 4
curricular. consistente Regular 14
R = razoavelmente consistente Bom 7
F = pouco consistente Muito Bom 15
D = inconsistente
1.2. Planejamento do programa com vistas a seu | 20% Avaliagdo qualitativa
desenvolvimento futuro, contemplando os MB = plenamente consistente Deficiente 3
desafios internacionais da area na produgdo do B = adequadamente Fraco 6
conhecimento, seus propdsitos na melhor consistente Regular 13
formacdo de seus alunos, suas metas quanto a R = razoavelmente consistente Bom 5
insercdo social mais rica dos seus egressos, F = pouco consistente Muito Bom 16
conforme os parametros da area. D = inconsistente
1.3. Infra-estrutura para ensino, pesquisa e, se 30% Avaliagdo qualitativa
for o caso, extensdo. MB= equipamentos, instalagdes e biblioteca plenamente
suficientes; B = equipamentos, instalagGes e bibliotecas
adequados
R = equipamentos, instalacdes e biblioteca minimos
F = equipamentos, instalagdes e biblioteca insuficientes
para o funcionamento do programa
D = equipamentos, instalagdes e biblioteca inexistentes
Deficiente 0
Fraco 1
Regular 3
Bom 13
Muito Bom 26
CORPO DOCENTE 20%
Itens de Avaliagao Peso Avaliacao
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas | 15% Avaliagdo quantitativa
titulacdo, diversificagdo na origem de formagao, Avaliar qual porcentagem de docentes permanentes
aprimoramento e  experiéncia, e sua atendem os requisitos de: (1) formacédo e atuagdo na area;
compatibilidade e adequagdo a Proposta do (2) experiéncia na area, inclusive sua projecdo nacional e
Programa. internacional; (3) visitantes em outras IES, consultoria
técnico-cientifica (IES, drgdos de fomento etc.), corpo
editorial de periddicos, editoria de periddicos, capacidade
de atragdo de alunos de pds-doutorado.
Deficiente 1
Fraco 1
Regular 8
Bom 20
Muito Bom 13
2.2. Adequagdo e dedicagdo dos docentes | 20% Avaliagdo quantitativa

permanentes em relacdo as atividades de
pesquisa e de formacdo do programa

1. Avaliar a dimensdo do corpo docente em relagdo as
demandas em termos de ensino, orientagdo e pesquisa.
Verificar a proporgao de docentes permanentes,




colaboradores e visitantes (ndo ha limites para essas
categorias, mas a recomendagdo expressa de que a
parcela majoritaria das atividades de ensino, orientagao e
pesquisa seja cumprida por docentes permanentes).

2. Verificar a porcentagem de docentes permanentes que
atuaram nos 3 anos do triénio

Deficiente 2
Fraco 4
Regular 13
Bom 11
Muito Bom 13

2.3. Distribuicao das atividades de pesquisa e de | 30% Avaliacdo quantitativa

formagdo entre os docentes do programa. Avaliar a porcentagem de docentes permanentes que

participam das atividades de formacgdo (disciplinas e
orientagdo) e de pesquisa.

Deficiente 2
Fraco 2
Regular 9
Bom 16
Muito Bom 14

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades | 15% Avaliagdo quantitativa

de ensino e/ou de pesquisa na graduacdo, com Avaliar a porcentagem de docentes envolvidos em

atencgdo tanto a repercussdo que este item pode disciplinas e/ou orientacdo de estudantes de graduacdo,

ter na formagdo de futuros ingressantes na PG, sendo altamente valorizada a inser¢do de alunos em

quanto na formacdo de profissionais mais projetos de iniciagdo cientifica (com e sem bolsa).

capacitados no plano da graduacao. Deficiente 2
Fraco 4
Regular 11
Bom 13
Muito Bom 13

2.5. Proporg¢do do corpo docente com importante | 20% Avaliagdo quantitativa

captacdo de recursos para pesquisa (Agencias de Avaliar a porcentagem de docentes que captaram

Fomento, Bolsa de Produtividade em Pesquisa ou financiamento para realizagdo de pesquisa (por agéncias

Desenvolvimento tecnolégico, Financiamentos de fomento nacionais e internacionais) e/ou obtiveram

Nacionais e Internacionais, Convénios, etc) bolsa de produtividade em pesquisa
Deficiente 5
Fraco 5
Regular 6
Bom 11
Muito Bom 16

CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTAGOES 30%

Itens de Avaliacdo Peso Avaliagao

3.1. Quantidade de teses e dissertagdes 20% Avaliagdo quantitativa

defendidas no periodo de avaliagdo, em relacdo

a0 corpo docente permanente e a dimensdo do
corpo discente.

Avaliar a porcentagem de discentes titulados no triénio
em relagdo ao numero de alunos matriculados.




Deficiente 1

Fraco 1
Regular
Bom 16
Muito Bom 21
3.2. Distribui¢do das orientacGes das teses e 20% Avaliagdo quantitativa
dissertacGes defendidas no periodo de avaliagao, Avaliar a porcentagem de docentes permanentes cujos
em relac3o aos docentes do programa. orientandos tiveram tese ou dissertagdo defendida no
triénio.
Deficiente 2
Fraco 3
Regular 8
Bom 12
Muito Bom 17
3.3. Qualidade das Teses e Dissertagdes e da 50% Avaliagdo quantitativa
produgdo de discentes autores da pds-graduagao Considerar produgdo discente no triénio, em relagdo ao
e da graduagdo (no caso de IES com curso de numero de docentes permanentes.
graduacdo na drea) na producdo cientifica do Deficiente 2
programa, aferida por publicagcGes e outros Fraco 1
indicadores pertinentes a area Regular 8
Bom 12
Muito Bom 19
3.4. Eficiéncia do Programa na formacdo de 10% Avaliagdo quantitativa
mestres e doutores bolsistas: Tempo de Avaliar o tempo médio de titulagdo de mestrado e
formacdo de mestres e doutores e percentual de doutorado.
bolsistas titulados. Deficiente 1
Fraco 1
Regular 5
Bom 15
Muito Bom 20
PRODUCAO INTELECTUAL 40%
Itens de Avaliagao Peso Avaliacao
4.1. PublicagGes qualificadas do Programa por | 50% Avaliagdo quantitativa
docente permanente. Considerar o numero de publicagGes, de acordo com a
qualificacdo dos periddicos, de todos os docentes
permanentes em relagdo ao niumero de docentes
permanentes do programa.
Deficiente 1
Fraco 6
Regular 4
Bom 12
Muito Bom 20
4.2. Distribuicdo de publica¢des qualificadas em | 40% Avaliacdo quantitativa

relacdo ao corpo docente permanente do
Programa.

Considerar o nimero de pontos atingidos por, pelo
menos, 80% dos docentes permanentes, a partir do
numero de publicagGes, de acordo com a qualificagdo dos
periddicos.




Deficiente 2

Fraco 5
Regular 13
Bom 11
Muito Bom 12
4.3. Produgdo técnica, patentes e outras | 10% Avaliagdo quantitativa
produgdes consideradas relevantes. Considerar as publicagdes técnicas relevantes
(documentos para agéncias ou instituicdes nacionais ou
internacionais, relatorios técnicos, desenvolvimento de
produtos, elaborag¢do de normas/protocolos,
consultorias/assessorias, editoria de periddicos etc.).
Deficiente 3
Fraco 3
Regular 10
Bom 13
Muito Bom 14
4.4. Producdo artistica, nas areas em que tal tipo
de producdo for pertinente.
INSERCAO SOCIAL 10%
Itens de Avaliacao Peso Avaliagcdo
5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional | 30% Avaliagdo qualitativa
do programa. Considerar o papel que o programa desenvolve na prépria
regido e no pais em termos de formagdo de pessoas
qualificadas e no desenvolvimento de pesquisa.
Deficiente 2
Fraco 4
Regular 11
Bom 8
Muito Bom 17
5.2. Integragdo e cooperagdo com outros | 55% Avaliagdo qualitativa
programas e centros de pesquisa e Levar em conta as interagdes que o programa mantém
desenvolvimento profissional relacionados a area com seus congéneres e outros centros de ensino e
de conhecimento do programa, com vistas ao pesquisa da area e suas contribuicGes para o
desenvolvimento da pesquisa e da pds- desenvolvimento académico regional e nacional.
graduacdo. Considerar também a atuagdo em termos de mestrado ou
doutorado interinstitucional.
Deficiente 3
Fraco 6
Regular 12
Bom 3
Muito Bom 18
5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo | 15% Avaliagdo qualitativa

programa a sua atuaggo.

Considerar os meios, sobretudo eletrénicos, que o
programa utiliza para divulgar sua atuagdo (corpo
docente, dreas de concentracdo, linhas de pesquisa,
critérios de selegdo de discentes, nota na ultima avaliagdo
e outros dados de importancia para a comunidade).




Deficiente 2

Fraco 1
Regular 7
Bom 14
Muito Bom 17

ATRIBUICAO DE NOTAS 6 OU 7

Itens de Avaliacao

Peso

Avaliagcdo

As notas 6 e 7 sdo reservadas exclusivamente
para os programas com doutorado, classificados
como nota 5 na primeira etapa de realizagao da
avaliagdo trienal, e que atendam necessdria e
obrigatoriamente duas condig¢des: i)apresentem
desempenho equivalente ao dos centros
internacionais de exceléncia na area, ii) tenham
um nivel de desempenho altamente diferenciado
em relagdo aos demais programas da area.

Para ser candidato aos conceitos 6 e 7, um programa deve
preliminarmente cumprir os seguintes critérios:

a) atingir o conceito muito bom em todos os quesitos;

b) a produgdo deve ser de reconhecida qualidade na érea,
significativamente maior do que a exigéncia da area para
muito bom, e com boa distribui¢ao entre os docentes
permanentes;

Nota 6 = 280 pontos por, pelo menos, 80% dos docentes
permanentes; Nota 7 = 360 pontos por, pelo menos, 80%
dos docentes permanentes.

c) a relagdo entre nimero de teses e dimensdo do corpo
docente permanente deve ser significativamente maior
do que a exigéncia da area para conceito muito bom.

Os programas selecionados a partir dos critérios acima
deverao ser avaliados segundo os seguintes itens:

1) Nivel de qualificacdo, de producdo e de desempenho
equivalentes aos de centros internacionais de exceléncia
na formacdo de recursos humanos, e da expressdo da
produgdo cientifica do corpo discente.

Em relagdo as publicagGes, serdo considerados os artigos
dos docentes permanentes e discentes em periddicos
qualificados nos estratos superiores do Qualis (Al e A2).
Em relagdo a inser¢do nacional e internacional do
programa, serao computados os seguintes indicadores de
producdo internacional dos docentes:

e participacdo em corpo editorial de periddicos altamente
qualificados;

¢ intercambios e convénios nacionais e internacionais,
promovendo a circulagdo de professores e alunos;

e participagao regular de alunos de doutorado em estdgio
sanduiche em instituicdes estrangeiras;

e presenca de alunos estrangeiros no programa, como
alunos regulares ou como discentes vinculados a
programas de pés-graduacdo de outros paises;

» atuacdo de professores de InstituicGes internacionais e
nacionais no programa (palestras, bancas, cursos,
atividades de pesquisa pds-doutoral);

e participagdo qualificada e apresentagao de trabalhos em
eventos cientificos internacionais de alto nivel académico;
e captagdo de recursos financeiros para pesquisa de
fontes nacionais e internacionais;

e realizacdo de estagios e pesquisas no pais e no exterior
com equipes estrangeiras;

¢ realizacdo de estagio pds-doutoral, preferencialmente
com apoio de agéncias de fomento;

¢ percentual de docentes permanentes com bolsa de
produtividade do CNPqg acima da média dos programas da
area;




e participacdo relevante em organismos internacionais
(diregdao, comissdes ou conselhos);

* prémios e distingdes, nacionais e internacionais.

2) Consolidagdo e lideranga nacional do Programa como
formador de recursos humanos para a pesquisa e a pos-
graduagdo.

¢ Neste item, sera avaliado o desempenho do Programa
na formacdo de recursos humanos e na nucleagdo de
grupos de pesquisa em outros estados e regides do pais,
sendo considerados a situagdo atual e o histérico do
Programa como formador de recursos humanos,
considerando a inser¢do dos discentes e egressos no
sistema de pesquisa e pds-graduacgao.

Muito Bom 4

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS
PROPOSTA DO PROGRAMA

Itens de Avalia¢ao Peso Avaliacdo
1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualiza¢do da(s) area(s) de concentracdo, linha(s) de
atuacdo, projetos em andamento, proposta curricular com os objetivos do Curso/Programa e da
modalidade Mestrado Profissional.

1.2 Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos mecanismos de interacdo efetiva com outras
instituicdes, atendendo demandas sociais, organizacionais ou profissionais.

1.3 Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extensao.

1.4 Planejamento do Curso/Programa visando ao atendimento de demandas atuais ou futuras
de desenvolvimento nacional, regional ou local, por meio da formacdo de profissionais
capacitados para a solugdo de problemas e gera¢do de inovacao.

1.5 Articulagdo do Curso/Programa de Mestrado Profissional com cursos académicos do mesmo
Programa de Pés-Graduagdo

CORPO DOCENTE

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao
2.1 Perfil do corpo docente, considerando experiéncia como profissional e/ou pesquisador,

titulacdo e sua adequagdo a Proposta do Curso/Programa e a modalidade Mestrado Profissional.
2.2 Adequagdo da dimensdo, composicdo e dedicagdo dos docentes permanentes para o
desenvolvimento das atividades de pesquisa e formag&o do Curso/Programa.

2.3 Distribuicdo das atividades de pesquisa, projetos de desenvolvimento e inovagdo e de

formacgdo entre os docentes do Curso/Progranla.
CORPO DISCENTE E TRABALHOS DE CONCLUSAO

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao
3.1 Quantidade de trabalhos de conclusdo aprovados no periodo de avaliagdo e sua distribuicdo

em relagdo ao corpo docente

3.2 Qualidade dos Trabalhos de Conclusdo e produgdo cientifica, técnica ou artistica dos
discentes e egressos

3.3 Impacto dos Trabalhos de Conclusdo e da atuacgdo profissional do egresso

PRODUGAO INTELECTUAL E PROFISSIONAL DESTACADA

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao
4.1 Publicacdes do Curso/Programa por docente permanente

4.2 Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes

4.3 Producdo artistica, nas areas em que tal tipo de producdo for pertinente.

4.4 Vinculo entre Produgdo técnica e Publicagbes qualificadas do Curso/Programa.




INSERCAO SOCIAL

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao

5.1 Impacto do Programa

5.2 Integracdo e cooperacdo com outros Cursos/Programas com vistas ao desenvolvimento da
pos- graduacéo

5.3 Integracdo e cooperagcdo com organizacdes e/ou instituicGes setoriais relacionados a area de
conhecimento do Curso/Programa, com vistas ao desenvolvimento de novas solu¢des, praticas,
produtos ou servicos nos ambientes profissional e/ou académico

5.4 Divulgagdo e transparéncia das atividades e da atuacdo do Curso/Programa

5.5 Percepcdo dos impactos pelos egressos e/ou organizagdes/instituicdes beneficiadas

5.6 Articulagdo do MP com outros Cursos /Programas ministrados pela Instituicdo na mesma area
de atuacéo.

V. CONTEXTUALIZACAO, INDICADORES E REFERENCIAS DE INSERCAO

INTERNACIONAL USADAS PARA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7.

As notas 6 e 7 sdo reservadas exclusivamente para os programas com doutorado ¢ classificados

com nota 5 e que atendam obrigatoriamente a duas condigdes: 1. apresentem desempenho equivalente
aos dos centros internacionais de exceléncia na &rea; e 2. tenham nivel de desempenho altamente
diferenciado em relacdo aos demais programas da area.

Foram considerados para nota 6 0s seguintes critérios:: conceito “muito bom” em todos 0s
quesitos de avaliacdo; producdo reconhecida na area maior que a exigéncia da area para “muito bom”
e com boa distribuicdo entre os docentes permanentes, relacdo de teses e dimensdo do corpo docente
permanente significativamente maior do que a exigida na area para conceito “muito bom”.

Ap0s a consideracdo desses critérios, foram considerados os programas consolidados em nivel
de doutorado, com fluxo regular dos alunos, qualificagdo e desempenho equivalente aos centros
internacionais de exceléncia, publicacdes cientificas de expressdo acima da classificagdo webqualis
B1, intercdmbios internacionais com producdo bibliografica conjunta; doutorados-sanduiche; pos-
docs; captacdo de recursos em agéncias de fomento; presenca de bolsa produtividade do CNPq;
participacdo em 6rgaos e distin¢Bes internacionais.

Desde o triénio passado, tem se dado énfase a captacdo de Recursos, a implementacdo de
doutorado-sanduiche pelo alunado e ao acolhimento de pds-doutorandos. Nesses dois Gltimos triénios,
houve um importante aumento de doutorados-sanduiche em institui¢c@es internacionais de ponta e pds-
doutorados nas linhas de pesquisa dos programas e captacdo de financiamentos de pesquisa por
agéncias oficiais, por parte do corpo docente permanente dos programas.




VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARAGCAO COM O TRIENIO ANTERIOR

O processo de avaliacédo foi planejado e executado em 5 fases:

1% fase: Primeira reunido com o Comité de Avaliacéo:

Esta reunido aconteceu em 3 de julho de 2010, em recinto da UNIFESP, e para tanto foram
convidados os professores que compdem o comité, com curriculo compativel ao que se espera de
docente de po6s-graduacdo stricto sensu com no minimo nota 5. Neste encontro foi promovido um
amplo debate e alguns aspectos da pos-graduacéo stricto sensu foram reforcados.

Critérios de avaliacio da Area

Importancia das Linhas de Pesquisa

Papel do Corpo Docente e Discente na P6s Graduacgéo

Comprometimento com a P6s Graduacao stricto sensu

Papel da Pés-Graduac&o stricto sensu

Compromisso com o desenvolvimento cientifico

Compromisso com a formacéo de recursos humanos de alto nivel para o ensino e pesquisa

Sistematica de Avaliacao

Indexadores de Producéo Intelectual

Corpo discente

22 fase: Segunda Reunido com o Comité de Avaliacao:

Este encontro também ocorreu no recinto da UNIFESP no dia 4 de julho de 2010. Nesta reunido, uma
das mais importantes, o grupo teve a oportunidade de analisar, em conjunto com 3 professores mais
acostumados ao processo de avaliacdo, 6 programas, atraves de projecdo com multimidia (data-show),
onde todos os componentes liam e participavam da avaliacdo, inclusive alterando frases e conceitos.
Intencionalmente, foram escolhidos programas que tinham recebido nota 3 no ultimo triénio, outros
com nota 4 e outros com nota 5. Desta maneira, usando uma sala com recurso de multimidia, passo a
passo, todos os quesitos do caderno de avaliagdo foram passados um a um, permitindo que todos
pudessem assistir, participar e aprender o processo de avaliacdo. Desta forma, as dividas, em cada

quesito, puderam ser esclarecidas tanto no ponto de vista estrutural quanto filosofico.

32 fase: Distribuicdo dos Programas a serem avaliados pelos diversos membros do comité.
Este foi um encontro virtual onde cada participante do comité recebeu, através de e-mail, 0s nomes

dos programas a serem analisados (em média 3 programas por membros do comité). Todos os

cuidados foram tomados para evitar conflitos de interesse no processo de avaliagdo. Todos foram




orientados a realizar uma andlise criteriosa de cada programa indicado e levar para a reunido final em
Brasilia todas as fichas de avaliacdo ja preenchidas de acordo com as diretrizes amplamente discutidas

nas reunides anteriores.

42 fase: Terceira Reunido com o Comité de Avaliacao:

Este encontro também ocorreu no recinto da UNIFESP nos dias 9 e 10 de julho de 2010. Nesta
reunido, o grupo teve a oportunidade de analisar, em conjunto, 12 programas, atraves de projecdo com
multimidia (data-show), onde todos os componentes liam e participavam da discussdo, inclusive

alterando frases e conceitos.

52 fase: Reunido do Comité para Avaliacdo dos Programas da Medicina Il1l em Brasilia.

Esta reunido aconteceu entre 19 e 23 de julho, no segundo subsolo do prédio da CAPES. A dindmica
final de avaliacdo ocorreu com todos os membros do comité presentes e utilizando-se um data show,
com acesso também aos cadernos de avaliacdo, PubMed, Scielo, JCR, Lilacs, curriculo Lattes e
Google scholar. Cada membro do comité apresentou a ficha de avaliacdo dos programas que tinha
previamente analisado, proporcionando a todos os demais membros a oportunidade de conhecer,
participar, interferir e colaborar no processo da analise de cada programa. Desta forma, cada programa
foi julgado por todos. A apreciacdo em cada quesito sO era concluida quando o grupo chegava a um
consenso. Cabe ainda ressaltar que inicialmente foram analisados todos o0s programas mais

problematicos - nota 3, depois os de nota 4 e por fim os programas de nota 5.

Etapa Final do Processo de Avaliagéo:

Apbs todos os programas terem sido analisados e todos os aplicativos preenchidos, deu-se inicio a
ultima etapa do processo de avaliacdo. Desta feita, uma leitura em cada programa foi realizada. Sendo
assim, novamente utilizando-se projecdo e demais recursos, foi iniciada uma ultima revisdo de todos
0s programas, e como ja realizado anteriormente, a revisdo comegou pelos programas nota 3, 2 e 1,
depois 4 e 5 e finalmente os programas 6 e 7. Neste momento tivemos a oportunidade de ter
novamente a visao geral de todos 0s programas, onde eventuais distor¢cdes puderam ser corrigidas.

Os programas com classificacdo abaixo de 3 e 0s que suscitaram dividas quanto a algum
quesito, foram, pela 3% vez reavaliados integralmente. A seguir, todas as fichas de avaliagdo foram
digitadas, corrigidas, impressas, assinadas e chanceladas.

Em sintese, 26 de 43 programas (60,46%) mantiveram a mesma nota, sete de 43 programas (16,28%)

tiveram as suas notas aumentadas e 10 de 43 programas tiveram as suas notas diminuidas (23,25%).




Dentre os 10 programas que tiveram as suas notas rebaixadas, cinco de 43 programas (11,62%)

tiveram indicacdo de notas inferior a 3.

Diretrizes do Triénio:

A Comissdao vem enfatizando, ja h& dois triénios, a importancia da participagdo dos alunos de
Iniciacdo Cientifica, da obtencdo de captacdo de recursos, de possuir orientadores com bolsa de
produtividade em pesquisa do CNPg em sua massa critica de docentes permanentes, de ter doutorado
sanduiche e pos-doutorado. Estas diretrizes apresentaram excelente resultado, demonstrando o
aparecimento em alguns programas, pela primeira vez, de pesquisadores do CNPq, de doutorados
sanduiche e de pos-doutorados. Constatou-se um aumento substancial de alunos de Iniciagédo
Cientifica envolvidos nos programas da Medicina-11l, o que era praticamente inexistente ha 5 anos.
Também, houve aumento exponencial de bolsas de produtividade em pesquisa e capta¢do de recursos
de agéncias oficiais por parte do corpo permanente dos programas.




