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I. APRESENTACAO DA AVALIACAO REALIZADA NA AREA
CONSIDERACOES GERAIS

A comissédo de avaliacdo da area de Educacdo foi formada pelo seguintes consultores:

Alfredo Macedo Gomes (UFPE)

Alicia Maria Catalano de Bonamino (PUC-RIO)
Antonio Chizzotti (PUC/SP)

Betania Leite Ramalho (UFRN)

Bruno Pucci (UNIMEP)

Clarilza Prado de Sousa (PUC/SP)

Dario Fiorentini (UNICAMP)

Elizabeth Fernandes de Macedo (UERJ)
Eurize Caldas Pessanha (UFMS)
Filomena Maria Monteiro (UFMT)

Flavia Obino Correa Werle (UNISINOS)
Gilberto Lacerda dos Santos (UNB)
Guaracira Gouvéa de Sousa (UNIRIO)
Ivany Pinto Nascimento (UFPA)

Jadir de Morais Pessoa (UFG)

Janete Magalhées Carvalho (UFES)
Jarbas Santos Vieira (UFPEL)

Luis Carlos Sales (UFPI)

Marcia Serra Ferreira (UFRJ)

Maria Cecilia Lorea Leite (UFPEL)

Maria Cristina Soares de Gouvéa (UFMG)
Maria Lourdes Gisi (PUC-PR)

Maria Stephanou (UFRGS)

Maria Tereza Carneiro Soares (UFPR)
Marilda Aparecida Behrens (PUCPR)
Marilia Costa Morosini (PUCRS)
Mariluce Bittar (UCDB)

Nadia Hage Fialho (UNEB)

Pedro Laudinor Goergen (UNICAMP)
Rosa Fatima de Souza Chaloba (UNESP- Araraquara)




Roseli Rodrigues de Mello (UFSCAR)

Sandra Lucia Escovedo Selles (UFF)

Sandra Maria Zakia Lian Sousa (USP)

Selva Guimardes Fonseca (UFU)

Valéria Augusta Cerqueira de Medeiros Weigel (UFAM)
Wagner Andriola (UFC)

A avaliacdo dos programas de pos-graduacdo da area de Educacdo visa fornecer informacéo sobre o
grau de sucesso das politicas por ela implementadas ao longo dos Ultimos anos. Na medida em que a
pos-graduacdo é, na area, o l6cus privilegiado de producdo de conhecimento, os resultados da
avaliacdo indicam, ainda que indiretamente, os niveis de consolidacdo da atividade de pesquisa em
Educacao.

Em relacdo ao presente triénio, a politica da area foi a de expandir de forma consciente a oferta de
cursos de pds-graduacao stricto sensu, consolidar e ampliar a qualidade da producdo destes cursos e
qualificar a formacao de doutores para retroalimentacéo do sistema de pds-graduacao e pesquisa.

Em relacdo aos mestrados, ampliou-se a oferta em regides com alta demanda e poucos cursos, como 0
Centro-Oeste, 0 Norte e o Nordeste do pais, com vistas a diminuicdo das desigualdades regionais de
oferta. No que tange aos doutorados, foram aprovadas propostas apresentadas por programas com
bom nivel académico, como forma de ampliar a formacdo de pesquisadores, essencial para a
ampliacdo de todo o sistema e, ainda, um dos principais gargalos para a ampliacdo das pos-graduacgdes
em regides mais distantes dos grandes centros urbanos. Nesse sentido, da avaliacdo trienal 2004-2006
para a presente avaliacdo, a area teve um crescimento de 40% com a elevacdo do numero de
programas avaliados de 78 para 95. Conforme sera destacado na sintese dos resultados da avaliagdo, o
crescimento parece ndo ter comprometido a qualidade dos programas, na medida em que 0s
programas novos apresentaram indicadores bastante animadores.

Para além da expansdo, a politica da area no triénio envolveu acbGes no sentido da melhoria e
consolidacdo dos programas, 0 que se expressa na avaliacdo conforme se vera. As acdes priorizadas
no triénio, além da ampla discussdo com a area realizada por meio da participacdo em eventos
nacionais e regionais e de numerosas visitas aos programas, foi a inducdo a realizagdo de minter e
dinter e, principalmente, a acdo conjunta entre os programas. O esforco no sentido do estabelecimento
de parcerias, financiadas ou ndo por editais como procad e casadinho, foi um dos pontos centrais da
politica de diminuicdo das desigualdades entre os programas. O produto desses esforcos expressa-se
na ampliacgdo do numero de programas consolidados, mas, sobretudo, no grande numero de
doutorados criados recentemente. A area entende que essa era uma etapa fundamental para ampliar as
possibilidades de crescimento do sistema, j& um tanto esgotada em funcdo de uma politica restritiva a
ampliacdo adotada ha alguns anos atrés. Naquela ocasido, temia-se uma reducdo da qualidade, temos
que, com o0 amadurecimento da area, pode ser superado.

Para a area, portanto, a avaliacédo realizada é encarada como um duplo processo. De um lado, por meio
de um trabalho sistemético, a comissdo de avaliacdo se debrugou sobre as informagdes fornecidas
pelos programas de pds-graduacdo no sentido de avaliar a sua qualidade segundo critérios definidos
consensulamente pela comunidade académica e amplamente discutidos com os programas. Para tanto,
a comissao de area, composta por pesquisadores muito experientes e reconhecidos nacionalmente,
procedeu a avaliagdo dos programas adotando o seguinte procedimento. Primeiramente, os relatérios
foram lidos por um consultor que produziu dados quantitativos e qualitativos sobre os aspectos
abordados na ficha de avaliagdo. Em seguida, esses dados foram tabulados e, de posse do quadro
comparativo de todos os programas e da apreciacao qualitativa do consultor, a comisséo discutiu cada
um dos programas, atribuindo-lhes uma nota. Essa atribui¢éo de notas se deu, num primeiro momento,
entre conceitos 3 a 5 e, posteriormente, visando a atribuicdo das notas 6 e 7. De outro lado, durante o
relato dos consultores, foram destacados outros indicadores que permitem, em conjunto com aqueles
constantes dos pareceres, avaliar as politicas desenvolvidas pela area no trénio, o que sera objeto de




trabalho da comissdo, nos proximos meses, com vistas a uma ampla discussdao com a area no
redirecionamento de suas acdes politicas.

Il. CONSIDERAGOES DA AREA SOBRE O USO DA “FICHA DE AVALIAGAO”

A ficha de avaliacdo, atualizada pelo CTC para o presente triénio, ainda apresenta caracteristicas que
merecem atencdo. Trata-se, ainda, de um instrumento muito detalhado, composto por 18 itens (muitos
deles compostos em sua descri¢do) de natureza diversa. Alguns dos itens correspondem a indicadores
que visam a regulacdo do sistema e ndo a afericdo de qualidade. Ainda que sejam importantes para a
garantia das condi¢des minimas de funcionamento dos programas, itens como a maioria dos que
compdem o quesito corpo docente e como alguns referentes a corpo discente (tempo médio de
titulacdo, % de bolsistas titulados no prazo de 30/48 meses, por exemplo) tém apenas fungdo de
regulacdo. A eles, portanto, ndo deveriam ser atribuidos peso na avaliacdo com vistas a discriminacéo
entre 0os programas. Tais itens encontram-se mesclados com outros cuja funcdo é diferenciar os
programas em termos dos resultados de seu funcionamento, esses sim passiveis de serem utilizados
para conferir nota aos programas. A mistura entre indicadores que visam a regulacdo dos programas e
outros que objetivam a sua avaliacdo para fins de atribuicdo de conceitos &, especialmente,
probleméatica na medida em que a ficha opera com esses indicadores de forma aditiva. Como o
elevado numero de indicadores de regulacdo, a tendéncia é que os resultados obtidos pela aplicacdo do
instrumento se concentrem na nota central, qual seja, a nota 4. Ainda que, acertadamente, tenha sido
aberta a possibilidade de avaliar cada quesito sem respeitar a tendéncia de conceito em cada quesito,
esse procedimento implica em ndo seguir 0s pesos estabelecidos pelo instrumento. Na medida em que
h& ampla divulgacdo dos indicadores de avaliacdo e de seus pesos, seria mais adequado que fosse
abolida a ambiguidade que o instrumento propicia.

Como sugestdo para o aprimoramento da avaliacdo, indica-se que os indicadores de regulagéo
poderiam ser controlados anualmente pela DAV/CAPES, com a supervisao das coordenagdes de area.
Nesses termos, a avaliacdo poderia se fazer em prazo mais alargado, centrando-se na analise do
desempenho qualitativo e quantitativo dos programa em relacdo as metas estabelecidas pelo sistema
de pos-graduacédo e pelos proprios programas.

Um segundo aspecto que merece destaque diz respeito aos dados disponibilizados nos relatérios para
o0 preenchimento das fichas. A maioria das tabelas produzidas para a avaliacdo sdo pouco confiaveis,
obrigando a um enorme trabalho de garimpagem dos dados que demanda muito tempo e,
principalmente, torna menos confiaveis os resultados. I1sso é especialmente problematico em areas
como a educacdo que trabalha com muitos consultores, em funcdo do numero de programas, e tem
dificuldade de criar subcomissdes tematicas porque 0s programas tendem a se organizar em maultiplas
linhas de diferentes subareas.

l1l. CONSIDERACOES DA AREA SOBRE :
- PERIODICOS (COLETA ANO BASE-2009) QUE NAO CONSTAM NO ATUAL
“WEB- QUALIS” DA AREA

- QUALIS ARTISTICO (para as areas pertinentes)
- ROTEIRO DE CLASSIFICACAO DE LIVROS (para as areas pertinentes)




QUALIS PERIODICOS

A base de periodicos da area no webqualis é constituida de 1138 periddicos classificados, aos quais
foram acrescidos 280 dos 432 novos periddicos informados no Coleta 2009. A avalia¢do desses 432
periddicos foi realizada pela comissdo que avaliou os periddicos durante o triénio, seguindo 0s
mesmaos critérios e procedimentos. Cada periddico foi avaliado, separadamente, por dois consultores
que, numa segunda etapa, dirimiram eventuais discordancias. Assim, a avaliacéo trienal considerou
uma base de 1378 periddicos distribuidos conforme o grafico abaixo:
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Essa base foi utilizada para classificar os periddicos registrados no Coleta com vistas a elaboragéo de
uma de produtos em periodicos por programa. Aplicados os pesos definidos no documento de area, foi
calculada a média ponderada anual da produgéo bibliogréafica por docente dos programas, valor
utilizado para fins de avaliagdo do quesito 4. Tais dados, foram também utilizados para avaliacdo da
distribuigéo da producdo em estratos mais qualificados entre os docentes de cada programa.

ROTEIRO DE CLASSIFICACAO DE LIVROS

A classificacdo dos livros no estratos L4, L3, L2, L1 foi realizada segundo os critérios estabelecidos
no documento de area aprovado pelo CTC. Preliminarmente, em 2007, foi elaborado pela area, com a
colaboracéo da biblioteca da Fundacdo Carlos Chagas, um aplicativo com o uso da base ISIS, para o
registro dos livros e das informag0es geradas pela avaliacdo, e um manual para o treinamento das
bibliotecas de referéncia nos anos subsequentes.

A primeira etapa da classificagdo consistiu na recepcao e cadastramento dos livros. Cada programa de
poOs-graduacdo encaminhou as bibliotecas de referéncia (Fundacgéo Carlos Chagas, SP, em 2007;
Universidade Federal do Rio Grande do Norte, em 2008; e Universidade Federal do Mato Grosso, em
2009) o conjunto de livros com publicacdes de seus docentes, acompanhado da ficha de identificacdo
da obra (modelo definido pelo CTC). Esse material foi conferido pela equipe de bibliotecérias que
encaminhou a cada programa a listagem de todo o material recebido. Ao todo, foram encaminhados
3996 livros. A equipe procedeu ao registro de todas as obras na base de dados construida para a
avaliacdo, eliminando as obras que nao atendiam aos critérios minimos para serem enquadrados na
categoria livro cientifico-académico. Nesse momento, ndo foram registradas para avaliacdo apenas as
obras sobre as quais a equipe de bibliotecarias tinha seguranca para a eliminacao.

Na segunda etapa, os consultores selecionados pela Coordenacio de Area se reuniram,
presencialmente, durante uma semana (em relacédo aos livros de 2007, por duas semanas, na medida
em que era necessario aprimorar o uso dos instrumentos de avaliagdo) nas bibliotecas de referéncia
para proceder a classificacdo. Cada livro foi examinado, separadamente, por dois consultores e, em
caso de discordancia, um terceiro consultor foi consultado. A cada ano, apos a avaliacdo de todos os
livros, o conjunto de livros classificados em cada estrato era comparado em discussdo conjunta com a
participacdo de todos os consultores. Nessa etapa, havendo discordancia de algum consultor quanto a




classificacdo, os avaliadores da obra expunham seus argumentos para subsidiar a classificacao.
Apenas em relacdo a uma obra ndo houve consenso, tendo sido necessaria votacao. A Gltima etapa
envolveu a digitacdo de todos os conceitos na base de dados e a preparagdo dos relatérios necessarios
a avaliacdo. Anexa a este relatorio, encontra-se a ficha de identificacdo das obras encaminhadas por
cada programa. No gréfico abaixo, é apesentada a distribui¢do dos livros classificados nos estratos
considerados, retirados 0s 1279 (32%) nao-classificados.
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A avaliacdo da producdo bibliografica em livros tomou como base referencial a informacéo oferecida
no Coleta CAPES. A partir desses dados, foi elaborada tabela de produtos por programa,
discriminando capitulos e livros nos diferentes estratos, assim como edi¢des e reedicdes. A esses
dados, foram aplicados os pesos definidos no documento de &rea e calculada a média ponderada anual
da producéo bibliografica por docente dos programas, valor utilizado para fins de avaliacdo do quesito
4. Tais dados, foram também utilizados para avaliacdo da distribuicdo da producdo em estratos mais
qualificados entre os docentes de cada programa.

QUALIFICACAO DE ANAIS

Foi disponibilizada pela DAV uma listagem de anais retirada diretamente do coleta sem nenhum
tratamento dos dados informados pelos programas. Num primeiro momento, foi feita a limpeza dos
dados para a elaboracéo da lista de eventos a ser considerada para fins de avaliacéo. Tal lista foi
composta por 371 eventos. A classificacdo desses anais foi realizada em quatro estratos (E4, E3, E2 e
E1) por comissdo constituida por 4 membros que buscaram informagdes dos eventos na rede. Foram
critérios de classificagdo a existéncia de anais com trabalho completo, a qualificagdo da comissao
organizadora e da comisséo de selecéo de trabalho, o reconhecimento do evento na area e a
distribuicdo geografica do publico alvo. A distribuicdo dos eventos por estrato encontra-se no gréafico
abaixo:
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IV. FICHA DE AVALIAGCAO




IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

PROPOSTA DO PROGRAMA

Itens de Avaliacao Peso Avaliagcdo
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das areas de concentragdo, linhas de | §( Ind.1

pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular.
1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando os | 3() Ind.2
desafios internacionais da area na producdo do conhecimento, seus propdsitos na melhor
formacgdo de seus alunos, suas metas quanto a insergdao social mais rica dos seus egressos,
conforme os parametros da area.

1.3. Infra-estrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao. 10 |nd.3

CORPO DOCENTE

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificagdo na origem de formagdo, | 15 Ind.4
aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequagdo a Proposta do Programa.

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos docentes permanentes em relagdo as atividades de pesquisa e 30 Ind.5
de formagdo do programa

2.3. Distribuigao das atividades de pesquisa e de formagdo entre os docentes do programa. 30 Ind.6
2.4. Contribuigdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduagdo, com | 1() Ind.7

atengdo tanto a repercussdo que este item pode ter na formagdo de futuros ingressantes na
PG, quanto na formagdo de profissionais mais capacitados no plano da graduagao.
CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTAGOES

Itens de Avaliagao Peso Avaliagcdo
3.1. Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo de avaliagdo, em relagdo ao 20 Ind. 8

Corpo docente permanente e a dimensao do corpo discente.
3.2. Distribuicdo das orientagGes das teses e dissertagdes defendidas no periodo de avaliagao, 10 Ind. 9

em rela¢do aos docentes do programa.
3.3. Qualidade das Teses e Dissertag¢des e da producdo de discentes autores da pds-graduacgdo 40 Ind. 10
e da graduacgdo (no caso de IES com curso de graduagdo na area) na producao cientifica do
programa, aferida por publicagGes e outros indicadores pertinentes a area

3.4. Eficiéncia do Programa na formagdo de mestres e doutores bolsistas: Tempo de formagao 20 Ind. 11
de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.
PRODUCAO INTELECTUAL

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao
4.1. PublicagGes qualificadas do Programa por docente permanente. 50 Ind. 12
4.2. Distribuicdo de publicagcdes qualificadas em relagdo ao corpo docente permanente do | 30 Ind. 13
Programa.

4.3. Produgao técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes. 20 Ind.14
4.4. Producéo artistica, nas areas em que tal tipo de producgdo for pertinente. NA NA
INSERCAO SOCIAL

Itens de Avaliagio Peso Avaliagao
5.1. Insergdo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 55 Ind. 15
5.2. Integracdo e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e desenvolvimento | 30 Ind. 16

profissional relacionados a area de conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimento
da pesquisa e da pés-graduacao.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagao. 15 Ind.17
ATRIBUICAO DE NOTAS 6 OU 7

Itens de Avaliacao Peso Avaliagcdo
As notas 6 e 7 sdo reservadas exclusivamente para os programas com doutorado, classificados Ind.18

como nota 5 na primeira etapa de realizacdo da avaliagdo trienal, e que atendam necessaria e
obrigatoriamente duas condig¢Ges: i)apresentem desempenho equivalente ao dos centros




internacionais de exceléncia na drea, ii) tenham um nivel de desempenho altamente
diferenciado em relagdo aos demais programas da area.

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

PROPOSTA DO PROGRAMA

Itens de Avaliagao Peso Avaliagcdo
1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo da(s) area(s) de concentragao, linha(s) de
atuacdo, projetos em andamento, proposta curricular com os objetivos do Curso/Programa e
da modalidade Mestrado Profissional.

1.2 Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos mecanismos de interagdo efetiva com outras
instituicdes, atendendo demandas sociais, organizacionais ou profissionais.

1.3 Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extens3o.

1.4 Planejamento do Curso/Programa visando ao atendimento de demandas atuais ou futuras
de desenvolvimento nacional, regional ou local, por meio da formagdo de profissionais
capacitados para a solugdo de problemas e geragdo de inovagao.

1.5 Articulagdo do Curso/Programa de Mestrado Profissional com cursos académicos do mesmo
Programa de Pds-Graduagdo

CORPO DOCENTE

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao
2.1 Perfil do corpo docente, considerando experiéncia como profissional e/ou pesquisador,
titulagdo e sua adequagdo a Proposta do Curso/Programa e a modalidade Mestrado
Profissional.

2.2 Adequacdo da dimensdo, composicdo e dedicacdo dos docentes permanentes para o
desenvolvimento das atividades de pesquisa e formac¢do do Curso/Programa.

2.3 Distribuicdo das atividades de pesquisa, projetos de desenvolvimento e inovagdo e de

formacdo entre os docentes do Curso/Prograr’rla.
CORPO DISCENTE E TRABALHOS DE CONCLUSAO

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao
3.1 Quantidade de trabalhos de conclusdo aprovados no periodo de avaliagdo e sua distribuicdo
€M relagdo ao corpo docente

3.2 Qualidade dos Trabalhos de Conclusdo e producdo cientifica, técnica ou artistica dos
discentes e egressos

3.3 Impacto dos Trabalhos de Conclusao e da atuagdo profissional do egresso

PRODUGAO INTELECTUAL E PROFISSIONAL DESTACADA

Itens de Avaliagao Peso Avaliagcdo
4.1 Publica¢des do Curso/Programa por docente permanente

4.2 Produgdo técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes

4.3 Producdo artistica, nas areas em que tal tipo de producdo for pertinente.

4.4 Vinculo entre Producdo técnica e Publica¢des qualificadas do Curso/Programa.

INSERCAO SOCIAL

Itens de Avaliagao Peso Avaliacao
5.1 Impacto do Programa

5.2 Integracéo e cooperacdo com outros Cursos/Programas com vistas ao desenvolvimento da
pos- graduacéo

5.3 Integracdo e cooperacdo com organizagdes e/ou instituicGes setoriais relacionados a area de
conhecimento do Curso/Programa, com vistas ao desenvolvimento de novas soluces, praticas,
produtos ou servicos nos ambientes profissional e/ou académico

5.4 Divulgacdo e transparéncia das atividades e da atuacdo do Curso/Programa

5.5 Percepcdo dos impactos pelos egressos e/ou organizagdes/instituicBes beneficiadas




5.6 Articulacdo do MP com outros Cursos /Programas ministrados pela Instituicdo na mesma
area de atuagio.

Ind. 1. Indicador de natureza qualitativa em que foi analisada a consisténcia,
abrangéncia e atualizacdo das areas de concentracdo e/ou linhas de pesquisa, assim
como sua coeréncia com os projetos em andamento e a proposta curricular. Examinou-
se a qualidade das ementas e a atualidade das bibliografias, assim como a articulacéo
entre as disciplinas e as Areas de Concentracio e/ou as Linhas de Pesquisa. Examinou-
se, ainda, a existéncia de atividades de formacdo adicionais coerentes com a proposta do
Programa e a presenca de estratégias de formacdao didatico-pedagdgicas.

Resultado: 90% dos programas da area atingem conceitos MB e B.

Ind. 2: Indicador de natureza qualitativa em que foi analisada a adequacao da proposta
do programa as necessidades regionais, nacionais e internacionais e 0s meios que 0
programa pretende adotar para enfrentar os desafios da area e atingir seus objetivos
atuais e futuros. Verificou-se a existéncia de politica sistematica de avaliacdo e
(re)credenciamento de docentes, assim como de formacdo e capacitacdo de docente
(apoio institucional a participacdo em eventos, a pesquisa, a pés-doutorado). Valorizou-
se a existéncia de politica de acompanhamento de egressos.

Resultado: 82% dos programas da area atingem conceitos MB e B

Ind. 3: Indicador de natureza qualitativa em que foi analisada a adequagéo da infra-
estrutura para 0 ensino, a pesquisa e a extensdo. Examinou-se se ha salas de pesquisa,
recursos de informatica e biblioteca compativeis com as necessidades do Programa.
Resultado: 90% dos programas da area atingem conceitos MB e B.

Ind. 4: Trata-se de indicador que foi subdivido em 4 subindicadores, cada um com um
critério de avaliacao proprio que segue explicitado:
e DOUTORES EM EDUCAGCAO DOS DOCENTES PERMANENTES/ TOTAL DOS
DOCENTES PERMANENTES (peso 30)

MB >=75
B 65-74
R 55-64
F 45-64
D <45

e PARTICIPACAO EM ATIVIDADES DE APRIMORAMENTO DO CORPO DOCENTE: %
DO CORPO DOCENTE PERMANENTE COM ESTAGIO DE PESQUISA OU POS-
DOUTORADO, PARTICIPACAO EM EVENTOS QUALIFICADOS DA AREA (peso 20)

MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50

e COMPATIBILIDADE DO PERFIL DOS DOCENTES PERMANENTES COM AS AREAS DE
CONCENTRACAO, LINHAS E PROJETOS DE PESQUISA DO PROGRAMA (peso 40)
Quesito qualitativo, considerando a titulacdo, a trajetoria do pesquisador e a sua
producdo académica.

° QOMPATIBILIDADE DO PERFIL DOS DOCENTES NAO PERMANENTES COM AS
AREAS DE CONCENTRACAO, LINHAS E PROJETOS DE PESQUISA DO PROGRAMA
(peso 10)




Quesito qualitativo, considerando a titulacdo, a trajetdria do pesquisador e a sua
producdo académica.

Ind. 5: Trata-se de indicador que foi subdivido em 4 subindicadores, cada um com um
critério de avaliacdo proprio que segue explicitado:

DOCENCIA NA PG - DOCENTES PERMANENTES QUE LECIONARAM NA PG/TOTAL
DE DOCENTES PERMANENTES (peso 25)

MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50

ORIENTACAO NA PG - DOCENTES PERMANENTES QUE ORIENTARAM NA
PG/TOTAL DOS DOCENTES PERMANENTES (peso 25)

MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50

CORPO DISCENTE/ DOCENTES PERMANENTES (peso 25)

MB 5-12
B 12-15
R 15-18
F 19-20
D >20

DISCIPLINAS SOB RESPONSABILIDADE DO CORPO DOCENTE PERMANENTE/
TOTAL DAS DISCIPLINAS OFERECIDAS (peso 25)

MB >=75
B 65-74
R 55-64
F 45-64
D <45

Ind. 6: Trata-se de indicador que foi subdivido em 4 subindicadores, cada um com um
critério de avaliacdo proprio que segue explicitado:

PARTICIPACAO EM PROJETOS — DOCENTES PERMANENTES ENVOLVIDOS EM
PROJETOS DE PESQUISA/TOTAL DOS DOCENTES PERMANENTES (peso 30)

MB 100%
D < 100%

PERCENTUAL DE DOCENTES PERMANENTES EM, NO I\/JAXII\/IO, 3 PROJETOS DE
PESQUISA EM ANDAMENTO, PODENDO SER RESPONSAVEL POR, NO MAXIMO, 2
PROJETOS(peso 20)

MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50




e PORCENTAGEM DE DOCENTES PERMANENTES RESPONSAVEIS POR PROJETO DE
PESQUISA (peso 25)

MB >=75
B 65-74
R 55-64
F 45-64
D <45

e PORCENTAGEM DE PROJETOS COM FINANCIAMENTO PARA SUA EXECUCAO COM
AUXILIOS FINANCEIROS (peso 25)

MB >=50
B 40-49
R 30-39
F 20-29
D <20

Ind. 7: Trata-se de indicador qualitativo em que se considerou atividades de docéncia,
iniciacdo cientifica, orientacdo de monografias, presenca de alunos da graduacdo em
projetos de pesquisa, gestdo na graduacdo e outras atividades extra-curriculares como
palestras e seminarios. O excesso de carga letiva na graduacao foi ser destacado como
negativo ao desenvolvimento das atividades do Programa.

Ind. 8: Trata-se de indicador que foi subdivido em 3 subindicadores, cada um com um
critério de avaliacdo proprio que segue explicitado:

e NUMERO DE TITULADOS MESTRADO x 2 + NUMERO DE TITULADOS DOUTORADO/
TOTAL DE DOCENTES PERMANENTES (peso 40)

MB >=1,0
B 0,8-1,0
R 0,6-0,8
F 0,4-0,6
D <04

e NUMERO DE TITULADOS/TOTAL DE SAIDAS (peso 30)

MB >=75
B 65-74
R 55-64
F 45-64
D <45

e NUMERO DE TITULADOS ORIENTADOS POR DOCENTES PERMANENTES/TOTAL DE
TITULADOS (peso 30)

MB >=0,8
B 0,6-0,8
R 0,4-0,6
F 02-04
D <0,2




Ind. 9: Trata-se de indicador que foi subdivido em 2 subindicadores, cada um com um
critério de avaliacao proprio que segue explicitado:

e DISTRIBUICAO DE DEFESAS POR ORIENTADOR DO CORPO DOCENTE (peso 50):
Item qualitativo no qual se analisou se as defesas estavam bem distribuidas entre os
docentes, considerando-se a experiéncia dos mesmos em orientacdo e as areas de

pesquisa.
e NUMERO DE ORIENTADORES COM 3 — 10 ORIENTANDOS/TOTAL DE
ORIENTADORES (peso 50)
MB =100
B 90-99
R 80-89
F 70-79
D <70

Ind. 10: Trata-se de indicador que foi subdivido em 4 subindicadores, cada um com um
critério de avaliacdo proprio que segue explicitado:

e RELACAO DAS TESES E DISSERTACOES COM LINHAS E PROJETOS DE PESQUISA
(peso 15)
Item qualitativo no qual se analisou se as defesas estavam bem distribuidas entre os
docentes, considerando-se a experiéncia dos mesmos em orientacdo e as areas de
pesquisa.

e PORCENTAGEM DE BANCAS COM TODOS OS MEMBROS DOUTORES E COM
MEMBROS EXTERNOS (peso 10)

MB 100%
D <100%

e NUMERO DE DISCENTES-AUTORES/TOTAL DE DISCENTES (peso 35)

MB >=50
B 40-49
R 30-39
F 20-29
D <20

e TOTAL PRODUCAO BIBLIOGRAFICA E TECNICA DOS DISCENTES/TOTAL DE
DISCENTES (peso 40)

MB >=1

B 0,7-1,0
R 0,4-0,7
F 0,2-0,4
D <04

Ind. 11: Trata-se de indicador que foi subdivido em 3 subindicadores, cada um com um
critério de avaliacdo proprio que segue explicitado:

e TEMPO MEDIO DE TITULAGAO DE MESTRADO (peso 30)



MB <=30
B 30-36
R 36-42
F 42-48
D >48

e TEMPO MEDIO DE TITULAGAO DE DOUTORADO (peso 30)

MB <=48
B 48 - 57
R 57-63
F 63-69
D >69

e BOLSISTAS DE MESTRADO QUE DEFENDEM EM ATE 30 MESES E DE DOUTORADO
QUE DEFENDEM EM ATE 48 MESES/ TOTAL DE BOLSISTAS

MB >=0,75

B 0,60- 0,75
R 0,45- 0,60
F 0,25-0,45
D <0,25

Ind. 12: Trata-se de indicador que foi subdivido em 2 subindicadores, cada um com um
critério de avaliacao proprio que segue explicitado:

e MEDIA PONDERADA DA PRODUQAO QUALIFICADA EM LIVROS, CAPITULOS E
PERIODICOS DE DOCENTES DO CORPO DOCENTE PERMANENTE (peso 65)
O indicador foi subdividido em duas médias, uma para producdo veiculada em
periodicos e outra para producao publicada em livros. As médias de todos os programas
foram tabuladas, de modo a que pudesse ser estabelecido o ponto de corte. Os graficos
abaixo premitem a visualizacdo do perfil de producdo do conjunto dos programas.

Média anual das médias ponderadas da produgdo em
peridodicos por membro do corpo docente permanente
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Média anual das médias ponderadas da produgdao em
livros por membro do corpo docente permanente

Dadas tais distribuic@es, os pontos de corte de cada conceito foram definidos, tendo em vista os
resultados dos programas. Tais pontos encontram-se na tabela abaixo:

Conceito | Periddicos Livros
MB 70 70
B 50 50
R 30 30

F 10 10
D <10 <10

Os conceitos do item foram dados pela composi¢do dos conceitos referentes aos dois veiculos.
Quando os conceitos eram diferentes, optou-se por conceito central e, quando isso ndo foi
possivel, pela média de periédicos ou por aquela que mais se aproximasse do estrato superior.

MEDIA PONDERADA DA PRODUCAO QUALIFICADA EM TRABALHOS COMPLETOS
EM ANAIS DE DOCENTES DO CORPO DOCENTE PERMANENTE (peso 35)
De forma semelhante ao que ocorreu em relagdo a média ponderada em anais. Os pesos
utilizados na ponderacdo foram: E4-10; E3-6; E2-4; E1-2. O perfil da area pode ser
visto no gréfico abaixo (o nimero de programas é menor porque nao foi calculada a média de produgéo
em anais para aqueles cuja média de produgdo em periodicos e livros foi MB).

Meédia anual das médias ponderadas da produgac em
livros por membro do corpo docente permanente
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Dadas tais distribuicGes, os pontos de corte de cada conceito foram definidos e se encontram na
tabela abaixo:

Conceito Eventos
MB 18
B 10
R 6
F 3
D <3




Ind. 13: Trata-se de indicador que foi subdivido em 2 subindicadores, cada um com um
critério de avaliacdo proprio que segue explicitado:

o DOCENTES PERMANENTES COM, PELO MENOS, 6 (DOUTORADO) OU 3
(MESTRADO) PRODUTOS QUALIFICADOS POR TRIENIO/ TOTAL DE DOCENTES
PERMANENTES (peso 60)

MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50

e DOCENTES PERMANENTES DURANTE O TRIENIO COM PELO MENOS 3
(DOUTORADO) OU 2 (MESTRADO) PRODUTOS BIBLIOGRAFICOS EM PERIODICO B2
OU LIVRO L2 POR TRIENIO / TOTAL DE DOCENTES PERMANENTES (peso 40)

MB >=90
B 75-89
R 60-74
F 50-59
D <50

Ind. 14: Producéo técnica de docentes sobre o total de docentes

B
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Ind. 15: Trata-se de indicador qualitativo em que se considerou atividades de impacto e
insercdo educacionais e sociais — tais como atuagdo nos sistemas de ensino e em foruns
sociais —, assim como cientificos e tecnoldgicos. Destacou-se, especialmente, a
destinagdo de egressos, na medida em que a formagdo dos pesquisadores € a razdo de
ser da po6s-graduacao.

Ind. 16: Trata-se de indicador qualitativo em que se considerou as atividades de
cooperacdo com outros programas e instituicbes de ensino superior no pais. Deu-se
especial destaque a projetos de maior félego, como dinter/minter, editais casadinho,
procad.

Ind. 17: Trata-se de indicador qualitativo em que se verificou a existéncia de pagina
web do programa com informagdes do tipo: proposta e estrutura do programa, linhas e
projetos de pesquisa, financiamentos, producdo bibliogréfica, corpo docente, processo
de selecéo, intercambios. Foi também avaliada a disponibilizacdo da integra das teses e
dissertacOes defendidas no triénio, seja na pagina do programa seja na BDTD.

Ind. 18: O principal indicador deste quesito foi a producédo bibliografica em periddicos
Al e A2 e em livros L4. Foi considerada também a insercédo internacional do programa
por meio de parcerias de pesquisa, atividades dos docentes no exterior e intercambio de



alunos. Outro aspecto relevante foi a inser¢do social dos programas. As métricas e 0s
critérios de avaliacdo estdo descritos em item especifico deste relatério

Obs.: Foram avaliados também dois indicadores préprios da area ndo constante do
modelo de relatério. No quesito 2, a insercdo académica dos docentes, com peso 15, no
qual se analisou, por exemplo, a participacdo em comissdes cientificas nacionais de
avaliacdo, diretorias de associagdes cientificas nacionais e internacionais, diretorias,
comités, comissdes ou consultorias ad hoc em agéncias de fomento de &mbito nacional
ou estadual, comissdes editoriais de periodicos qualificados, comissfes cientificas de
eventos internacionais e nacionais. No quesito 3, a participacdo de alunos nos projetos
de pesquisa, com peso 10, em que foi contabilizada a percentagem de projetos com
participacdo de discentes de graduacdo, mestrado e doutorado nos projetos. A métrica
para a atribuicdo de conceitos para essa particpacdo segue na tabela abaixo:

Graduacdo | Mestrado | Doutorado
MB >=50 > 60 >=75
B 40-49 51- 60 65-74
R 30-39 41-50 55-64
F 20-29 30- 40 45-64
D <20 <30 <45

V. CONTEXTUALIZACAO, INDICADORES E REFERENCIAS DE INSERCAO

INTERNACIONAL USADAS PARA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7.

Desde o triénio anterior, a area de Educacdo decidiu que o nimero de programas 6 e 7 ndo deveria
ultrapassar a 10% dos programas avaliados.

Os conceitos 6 e 7 foram atribuidos aos programas que possuem nivel de exceléncia compativel com
os melhores cursos internacionais na area, localizados principalmente nos EUA e na Europa. O
principal indicador dessa exceléncia é a producao cientifica veiculada tanto em periodicos indexados
quanto em livros, principal forma de expressdo da area no ambito nacional e internacional. Nesse
sentido, o requisito preponderante na atribuicdo das notas 6 e 7 na area de Educacao € a producéo
cientifica. Como forma de garantir a exceléncia, condicdo diretamente ligada a internacionalizacéo,
para tal atribuicdo de notas, foram consideradas apenas as publicaces nos estratos mais elevados do
qualis periddicos e da classificacdo de livros. Sendo assim, foram contabilizadas apenas os produtos
veiculados por periodicos Al e A2, em sua maioria periddicos internacionais altamente reconhecidos
pela comunidade académica dos principais centros de pesquisa, € em livros L4. Em relagéo aos livros
L4, a prépria definicdo do estrato, que exige, para tal classificacdo, que os livros e artigos nele
presentes sejam oriundos de pesquisa financiada ou de redes de pesquisa aponta para uma forte
correlacdo entre livros L4 e parcerias entre pesquisadores, boa parte delas internacionais.

Assim, a primeira etapa da deciséo sobre os cursos 6 e 7 foi o célculo das médias ponderadas
(seguindo ponderac6es definidas pelo CTC) de producao dos 21 programas com conceito 5 (com MB
em todos os quesitos), considerando-se apenas 0s estratos mencionados. Aferiu-se, ainda, a
distribuicéo dessa producao pelos membros do corpo docente permanente, expressa no percentual de
docentes permanentes que apresentaram produtos nesses estratos no triénio. A tabela abaixo apresenta
a variacdo de ambos os indicadores:

Indicador Valor Valor
minimo maximo
Média ponderada da producdo em periddicos Al e A2 49,23 188,63




Média ponderada da producdo em livros L4

26,42

175,45

ou L4

Percentual de docentes permanentes com produtos em periddicos Al e A2

35%

92%

Tendo em vista a distribuicdo das medias ponderadas e o percentual de docentes com produtos nos
estratos considerados, foram definidos pontos de corte para 0s conceitos 6 e 7. Na medida em que a
producdo da area é composta por produtos veiculados em periddico e livros, tal definicdo levou em
consideracdo ambos os produtos. Os programas foram indicados para 6 quando prefizeram um total
médio de 130 pontos por docente e, para conceito 7, nos casos em que esse total ultrapassou 200
pontos por docente. Em ambos 0s casos, exigiu-se que, pelo menos, 50% dos docentes permanentes
tivessem produtos em tais estratos. Eliminou-se, também, neste momento, dois programas que tinham
conceito inferior a 5 no triénio 2004-2006. Desse processo, resultou um conjunto de 3 programas com
indicacdo de conceito 7 e 5 programas com indicacdo de conceito 6, conforme tabela abaixo.

Programa N° de Artigos Livrose | Média pond. | Média pond. Total de % de doc.
perman. em per. cap. L4 Ale A2/ L4/ docente producéo com prod.
Ale A2 docente ponderada/ | Al, A2e L4
docente
UERJ 24 ol 30 188,6 175,5 364,1 81%
PUC-RIO 16 20 17 117,0 1249 2419 60%
UFMG 59 80 47 124.9 78,1 203,0 67%
UNISINOS 14 16 10 98,0 79,5 177,5 59%
UFSCAR-EE 22 41 2 168,6 7,3 175,9 50%
USP 76 100 31 122,8 41,2 164,0 71%
UFF 31 34 16 101,0 52,3 153,3 57%
PUCRS 13 17 4 114,6 24,6 139,2 92%

Os programas acima, que atenderam aos requisitos de producdo internacionalizada altamente
qualificada, foram analisados em quatro outros aspectos: pesquisas realizadas em parceria com centros
de exceléncia internacionais; atividades de docéncia em Universidades estrangeiras e intercambio de
alunos estrangeiros; capacidade de nucleagdo em relagdo aos demais programas do pais; e insergdo
social. Em relagcdo as atividades junto a Universidades estrangeiras, foram consideradas apenas
aquelas em que havia clara relacdo de cooperagdo paralela. No que tange a nucleacdo, foi dado
destaque a projetos de cooperacgdo institucionalizados na forma de dinter ou minter, procad, projetos
casadinhos ou similares que envolvessem formacgdo e/ou pesquisa. Por fim, ainda que ndo fosse
requisito preponderante na atribuicdo dos conceitos, considerou-se a insercdo do programa na
formacdo de recursos humanos por informacoes sobre egressos e 0s projetos desenvolvidos no sentido
da melhoria da educacao bésica.

A andlise dos programas segundo tais indicadores esta descrita na parte dedicada a atribuicdo de
conceitos 6 e 7 das respectivas fichas de avaliagéo.

VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARAGCAO COM O TRIENIO ANTERIOR

A clientela da avaliacdo foi constituida por 95 programas (um foi desativado durante o triénio), cuja
distribuicéo por conceitos pode ser visualizada no grafico abaixo:




Distribuigdo dos programas por conceitos
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Em relacdo ao ultimo triénio (2004-2006), houve um aumento de 21,8% no ndmero de programas
avaliados (78 em 2004-2006). Esse aumento é produto da politica da area, explicitada na introducéo
deste relatdrio, de iniciar um processo de expansdo ap6s um periodo em que a area optou por conter o
seu crescimento e evidar esforcos na consolidacédo de seu perfil de area académica. Os graficos abaixo
mostram a distribui¢do dos programas por conceitos nos dois triénios:
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O aumento considerdvel de programas com conceito 3 espelha a politica de ampliacdo da base de
programas com a criacao de novos mestrados em regides com poucas opg¢des de pos-graduacao stricto
sensu. Em relacdo aos demais conceitos, embora haja variacdo em relagdo ao triénio anterior, mantem-
se a mesma tendéncia. Em relacéo a tal estabilidade, convém ressaltar que ela ndo espelha estagnacéo
da area, mas é consequéncia da diretriz de que programas sem titulacdo de doutorado tivessem
conceito maximo 4. Na medida em que, ao longo da Gltima década, a area havia limitado a criacdo de
cursos novos, o nimero de programas com doutorado plenamente estabelecido é ainda pequeno. Para
0 proximo triénio, com a consolidacdo dos programas que abriram doutorado nos ultimos 5 anos, o
namero de programas com conceito 5 devera sofrer um incremento, a julgar pelos dados da presente
avaliacdo: foi atribuido conceito 4 a 5 programas com conceito muito bom em todos os quesitos e
indices de produtividade docente compativeis com os dos programas 5 por serem doutorados recentes
que ainda ndo tiveram defesa.

Em relacdo aos conceitos 6 e 7, 0 aumento do numero de programas nesses estratos foi compativel
com o crescimento do nimero de programas em avaliacdo, na medida em que a area tem mantido
estrita observancia do principio de que os programas em nivel de exceléncia ndo superem 10% do
total dos avaliados. Dois dos programas 7 ja se possuem conceito 6 ha dois triénio e o terceiro recebeu




conceito 6 na ultima avaliagdo. Em relacdo aos 6, um dos programas vem mantendo tal conceito ha
dois triénios e os demais eram, no dltimo triénio, programas 5 altamente consolidados. Trata-se de
programas com elevado grau de internacionalizacdo e producdo académica muito qualificada,
conforme detalhado em item especifico deste relatorio.

Convém destacar que as informagdes fornecidas no quesito 5 da ficha de avaliacdo, para além de seu
uso na presente avaliacdo, permitiram perceber que:

(1) no que concerne a interacdo entre programas para o fortalecimento de todo o sistema, houve
razoavel incremento de atividades conjuntas entre programas, seguindo tendéncia ja
observada no triénio anterior. Especial destaque deve ser dado aos editais de fomento de
programas como dinter/minter, procad, casadinhos, redes, observatérios, que favoreceram
a integragdo, peca chave para a melhoria dos programas menos consolidados.

(2) em relacdo a inser¢do social dos programas, ndo apenas a melhoria dos registros, mas
principalmente a maior institucionalizagdo das atividades desenvolvidas, especialmente em
virtude de editais voltados para a acdo conjunta Universidade/escola basica, deixou
evidente o alto grau de envolvimento da p6s-graduagdo com esse nivel de
ensino.Praticamente todos o0s programas, relataram projetos conjuntos com redes de
ensino, envolvendo formacao de professores, intervencdo em escolas, producao de material
didatico, desenvolvimento de metodologias de ensino e avaliagdo entre muitas outras
tematicas.




