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A avaliacdo da area AU+D, ocorrida em Brasilia entre os dias 09 e 14 de agosto de 2010 utilizou, para
a organizacdo dos dados, a divisdo prévia da Comissdao de Avaliacdo em sub-grupos responsdaveis
por coligir os dados necessarios a avaliacao de cada quesito. A divisdo em quesitos teve por
fundamento dar possibilidade de uma avalia¢dao horizontal dos diferentes programas face a cada
guesito. Cada sub-grupo pode entdo comparar, sob o mesmo critério, o desempenho de cada
programa. Assim, seguindo estratégia definida em reunido preparatéria em Porto Alegre (dias
29~30 Julho 2010), os sub-grupos organizaram textos e planilhas com diferentes formatos com vistas
ao trabalho da Comissdo de Avaliagdo em Brasilia. Conforme ja explicitado no Documento de Area, a
sub- area Arquitetura e Urbanismo e a sub-area Design, possuem caracteristicas particulares que
determinaram ndo so a divisdo em dois grupos especificos de avaliacdo (Grupo AU e Grupo Design)
na proporc¢do aproximada de 2 Programas/avaliador ( sdo 19 programas de AU e 10 Programas de
Design). Os sub-grupos especificos trabalharam com a mesma metodologia, avaliando
separadamente cada quesito. A especificidade permitiu uma organizacdo mais facil dos dados de
cada sub-area.

Uma vez instalada em Brasilia, a partir do dia 09 , a Comissdo de Avaliacdo visualizou os dados ja
tabulados e os complementou, ainda dividida nos mesmos sub-grupos, por quesito. Consolidados os
dados de cada quesito, foram os mesmos langcados em planilha onde pode ser apreciado o
comportamento de cada programa perante todos os quesitos.

Comentarios sobre a estratégia de organizacdo de dados para cada quesito.

QUESITO 1 PROPOSTAS DOS PROGRAMAS

Na avaliacdo das Propostas dos Programas, realizou-se a leitura dos respectivos textos, que foi
cotejada com outros Cadernos de Indicadores (especialmente os de “Linhas de Pesquisa”, “Projetos
de Pesquisa” e “Disciplinas - Oferta no Ano Base”), para uma compreensdo de sua consisténcia e
coeréncia.

QUESITO 2. CORPO DOCENTE

O quesito observa aspectos relativos ao perfil, desempenho e envolvimento do docente permanente dos
programas de pds-graduacgdo, de acordo com os seguintes itens: a) Perfil do corpo docente, consideradas
titulacdo, diversificacdo na origem de formacao, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e
adequacdo a Proposta do Programa, correspondendo a 30% do quesito; b) Adequacdo e dedicagdo dos
docentes permanentes em relacdo as atividades de pesquisa e de formacgao do programa, correspondendo a
30%; c) Distribuicao das atividades de pesquisa e de formacgado entre os docentes do programa,
correspondendo a 30%,; d) Contribui¢do dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na
graduacao, correspondendo a 10% do quesito 2.




QUESITO 3 : CORPO DISCENTE TESES E DISSERTAGOES

O quesito observa aspectos relativos ao desempenho e envolvimento do corpo discente dos
programas de pos-graduacao, de acordo com os seguintes itens: a) Quantidade de teses e
dissertacdes defendidas no periodo de avaliacdo, em relagcdo ao corpo docente permanente e a
dimensao do corpo discente, correspondendo a 20% do quesito; b) Distribuicdo das orientacdes das
teses e dissertagdes defendidas no periodo de avaliacdo, em relacdo aos docentes do programa,
correspondendo a 20%; c) Producado cientifica discente, correspondendo a 40%; d) Tempo de

formagdo de mestres e doutores; e) Participagdao de discentes em atividades de ensino na graduagao.

O primeiro subitem trata da quantidade de teses e disserta¢oes defendidas com relagdo ao corpo
docente permanente e a dimensao do corpo discente avaliada segundo: a) relacdo entre o nimero

de concluintes e os professores permanentes; b) relacdo entre concluintes e discentes matriculados.

QUESITO 4. PRODUGAO INTELECTUAL

A producao intelectual foi considerada a partir das trés tipologias bdsicas de producdo, artigos em
periddicos, trabalhos apresentados em eventos e livros ou capitulos ou partes de livros.
O documento de drea indicou quatro itens para composi¢ao da produgao intelectual:

4.1. Publicagdes qualificadas do Programa por docente permanente.

4.2. Distribuicdo de publicagdes qualificadas em relagdo ao corpo docente permanente do

Programa.
4.3. Produgao técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes.
4.4. Produgao artistica, nas areas em que tal tipo de produgado for pertinente.

Os dois primeiros remetem a producdo bibliografica, pois:
“A drea considerard, além de periddicos, anais de eventos cientificos, capitulos de livros e
livros.”

A avaliagao de publicagdo em periddicos e anais foi qualificada conforme os respectivos QUALIS, a de
livros considerou a avaliagdo da Comissdo designada pela drea para avaliar a producao de livros no
triénio , tendo sido qualificada a partir dos exemplares enviados por cada programa , com
respectivas fichas descritivas, anexas a esse relatério.

Quanto aos dois ultimos itens:

A avaliacdo da producdo técnica se fez a partir das planilhas correspondentes geradas pela CAPES e
dos Cadernos de Indicadores dos programas, empregando procedimentos similares aos da avaliagdo
da producdo bibliografica. A Comissao decidiu considerar ndo aplicavel a produgdo artistica no caso
dos programas de arquitetura, urbanismo e design, considerando que o baixo indice de registros
geraria distorcdo consideravel na apreciacdo do quesito 4, apreciando-se os registros existentes
como eventuais acréscimos a pontuacdo da produgao técnica. Por outro lado, embora houvesse




possibilidade de combinar em um sé item a producdo técnica e a producdo artistica, a Comissao
julgou que tal ndo seria prudente, dando peso excessivo a este tipo de produgado ainda nao
suficientemente discutida em suas caracteristicas e importancia pela Area. Embora a 4rea careca
ainda de parametrizacdao da producdo técnica qualificada, o aumento, nas planilhas da CAPES deve
ser registrado, cabendo notar a contribuicdo crescente para tanto da participagao discente.

QUESITO 5. INSERGAO SOCIAL

A estruturagao de dados para a analise dos fatores de insergao social envolveu diferentes etapas
uma de natureza quantitativa e outra qualitativa. Na etapa quantitativa procurou-se padronizar e
computar dados que permitissem a comparacdo entre programas. Esta etapa obedeceu aos
seguintes passos:
1. Criacdo de tabela em Excel com palavras-chaves da ficha de avaliacdo item 5: Insercdo Social
2. Afericdo dos dados das tabelas:
a. Planilha especifica VI - Produgdo técnica (intelectual dos programas) — base 2007, 2008, 2009:
i. Servicos técnicos,
ii. cursos de curta duragao
iii. editoria de periddicos
iv. desenvolvimento de material didatico
v. programas de TV e radio
b. Planilha especifica lll — Egressos - base 2007, 2008, 2009:
i. Numero de egressos Mestrado
ii. Numero de egressos Doutorado
c. Planilha esp. |
i. Numero de docentes colaboradores
ii. Numero de docentes permanentes
d. Outras informacdes do arquivos - pdf Produg¢des Técnicas 2007, 2008, 2009 dos programas.
Nesta etapa observou-se intensa falta padronizacdo e consisténcia dos dados. A existéncia de dados
cumulativos de tépicos e ano a ano tornou a afericao dos quesitos tarefa extremamente laboriosa
guando tratou-se de evitar o impacto das redundancias. As dificuldades encontradas somadas a
auséncia de parametros quantitativos levaram a conclusdo de que a computacdo de valores ndo iria
auxiliar na comparagao entre os programas .
Metodologia aplicada para andlise qualitativa sobre Insercdo social:
1. Leitura das propostas com atengdo especial sobre os 3 itens da ficha de avaliagdo na parte 5. Da ficha:
Insergao social.
a. Leitura aprofundada nas partes:
e Intercambio institucional
e Qutras informacgdes
e Ensino & distancia
e Atividades complementares
e Solidariedade
e Nucleagdo- destino dos egressos
e Visibilidade
Dificuldades encontradas:
Falta padronizagao do vocabulario e dispersao dos dados. Também ha pouca organizagao da
informacao.
Nao foram efetuadas verificacées dos dados em outras referéncias, documentos, sites etc.
Recomenda-se estudar formas de organizar os dados de modo a permitir comparagdes mais
robustas e justas.




QUESITO 6. Notas 6 e 7

Uma vez feita a avaliagdo dos quesitos 1 a 5 a area deliberou que nenhum dos programas havia
alcangado, no Triénio, qualificacdo suficiente para ser indicado para notas 6 ou 7, de acordo com os
requisitos explicitados no Documento de Area.

Il. CONSIDERAGOES DA AREA SOBRE O USO DA “FICHA DE AVALIAGAO”

QUESITO 1

Com respeito ao item 1.1 da Ficha de Avaliacdo, a comissdo considerou a clareza dos objetivos e o
reflexo desses objetivos em disciplinas, dreas de concentracdo e linhas e projetos de pesquisa.
Houve especial atencdo as mudancas e reestruturacdes recentes, seja da estrutura curricular, seja de
areas e linhas de pesquisa, ja que, em grande parte dos casos, tais mudancas indicam esforcos de
atualizacdo num contexto académico de universidades publicas e privadas em expansdo (com o
Programa Reuni) e extra-académico de significativos investimentos publicos em desenvolvimento
urbano e habitacional. Evidentemente, nenhum programa consolidado e de boa qualidade foi
penalizado por ndo ter realizado alteracdes. Ainda no item 1.1, examinaram-se a pertinéncia dos
temas de projetos de pesquisa para a proposta geral, a quantidade de pesquisas coordenadas pelos
docentes, a forma de registro dos projetos (houve muitos casos de subprojetos registrados
separadamente) e os financiamentos e apoios recebidos. Finalmente, quanto as disciplinas, além de
sua relacdo com a proposta geral, examinaram-se a frequéncia da oferta (em busca de indicio da
sincronia entre a proposta do programa e sua efetiva pratica de ensino) e a atualidade da
bibliografia.

No item 1.2, relativo as Propostas, a comissdo procurou identificar a insercao geografica ou drea de
influéncia direta de cada Programa, registrando a mencao a alunos recebidos de outras regides ou
paises, egressos com atividades académicas e a localizacao dessa atividade, bem como projetos de
extensdo, cooperacdo e outras formas variadas de articulagdo com instancias publicas e privadas,
académicas e extra-académicas. Além disso, o item 1.2 considerou os procedimentos de auto-
avaliacdo e planejamento interno de cada Programa, incluindo a mencao a critérios de
(re)credenciamento de docentes.

Para a avaliacdo do item 1.3, relativo a infra-estrutura, a comissao relacionou a necessidades de
laboratérios especializados as dreas de concentracdo e linhas de pesquisa, ja que ha subareas em
gue tais laboratdrios sdo imprescindiveis e em outras ndo. Nesses casos, considerou-se que o
compartilhamento das facilidades com a graduacdo ndo seria problematica. Ja para a infra-estrutura
de informatica, a comissdo considerou necessaria a existéncia de equipamentos exclusivos. A
comissdo examinou os dados sobre o acervo bibliografico, enfocando sobretudo a quantidade de
titulos na drea de Arquitetura e Urbanismo, pois trata-se, ainda hoje, de um aspecto pouco
satisfatorio em diversos programas. Finalmente, foram considerados os esforgos do programa na
captacdo de recursos para a melhoria de sua infra-estrutura e o apoio recebido pela respectiva IES
nesse sentido.




QUESITO 2:

Para a atribuicdo de conceitos em cada sub-item foram definidos estratos segundo os desempenhos

obtidos pelo conjunto dos programas de pés-graduacdo, como demonstrado abaixo:

concluintes /

permanentes Classificagao
08 < 1,70 D
1,71 < 2,54 F
2,55 < 3,39 R
3,40 < 4,23 B
4,24 < 5,09 MB
mestres /
matriculados Classificagao
093 < 1,74 D
1,75 < 2,56 F
2,57 < 3,39 R
3,40 < 4,21 B
4,22 < 5,04 MB
mestres /
matriculados Classificagao
0,07 < 0,14 R
0,15 < 0,20 B
0,21 < 0,28 MB

Os conceitos atribuidos a cada programa no subitem referido foram obtidos pela média entre os
conceitos atribuidos a relagao entre o numero de concluintes e os professores permanentes e a
relacdo entre concluintes e discentes matriculados, considerando que o conceito Muito Bom

corresponde a nota 5; Bom, a 4, Regular equivalente a 3, Fraco, 2, e Deficiente, 1.

Para aferir a distribuicdo das orientacdes das teses e dissertacdes defendidas por docentes
permanentes foi considerado o percentual anual de docentes com orientagdes concluidas e

estabelecida a média do trimestre como parametro para avaliacdo do subitem. Os conceitos foram




atribuidos segundo os critérios abaixo:

Distribuicdo Classificagao
70,0 < 100,0 MB
60,0 < 69,9 F
40,0 < 59,9 R

30 < 399 B

0 < 299 MB

A producao cientifica discente foi computada pela distribuicdo média de documentos cientificos
informados pelos programas no triénio por discente matriculado, considerando artigos publicados
em periddicos, anais de eventos cientificos, livros e capitulos de livros, além de outras producdes. A
auséncia de critérios de classificacdo no documento da area exigiu o estabelecimento de
procedimento especifico para avaliar o subitem. Os consultores tomaram como parametro para
avaliacdo a producdao média do conjunto de programas e estabeleceram como Regular os programas
gue apresentaram uma producdo inferior a média, Bom, aqueles que acima da média, e Muito Bom
0s programas que apresentaram uma produgdo média no triénio superior a 1 documento cientifico

por discente.

Para a avaliacdo do tempo de formagdo, foi considerado o desempenho dos programas quanto a
titulacdo de mestres e doutores isoladamente e observados os critérios de classificagdo definidos
pela drea para a avaliagdo. Os programas que oferecem cursos de mestrado e doutorado obtiveram

seus conceitos pela média do desempenho dos dois cursos.

A “participacao de discentes em atividades de ensino na graduagao” foi observada em todos os

programas de pds-graduacdo avaliados, sendo conferido o conceito MB para o conjunto.




QUESITO 3: CORPO DISCENTE TESES E DISSERTACOES

Para a atribuicdo de conceitos em cada subitem foram definidos estratos segundo os desempenhos

obtidos pelo conjunto dos programas de pés-graduacdo, como demonstrado abaixo:

concluintes /

permanentes Classificagao
08 < 1,70 D
1,71 < 2,54 F
2,55 < 3,39 R
3,40 < 4,23 B
4,24 < 5,09 MB
mestres /
matriculados Classificagao
093 < 1,74 D
1,75 < 2,56 F
2,57 < 3,39 R
3,40 < 4,21 B
4,22 < 5,04 MB
mestres /
matriculados Classificagao
0,07 < 0,14 R
0,15 < 0,20 B
0,21 < 0,28 MB

Os conceitos atribuidos a cada programa no subitem referido foram obtidos pela média entre os
conceitos atribuidos a relagao entre o numero de concluintes e os professores permanentes e a
relacdo entre concluintes e discentes matriculados, considerando que o conceito Muito Bom

corresponde a nota 5; Bom, a 4, Regular equivalente a 3, Fraco, 2, e Deficiente, 1.

Para aferir a distribuicdo das orientacGes das teses e dissertacées defendidas por docentes




permanentes foi considerado o percentual anual de docentes com orientagdes concluidas e
estabelecida a média do trimestre como parametro para avaliacdo do subitem. Os conceitos foram

atribuidos segundo os critérios abaixo:

Distribuicao Classificagao
70,0 < 100,0 MB
60,0 < 69,9 F
40,0 < 59,9 R

30 < 399 B

0 < 299 MB

A producao cientifica discente foi computada pela distribuicdo média de documentos cientificos
informados pelos programas no triénio por discente matriculado, considerando artigos publicados
em periodicos, anais de eventos cientificos, livros e capitulos de livros, além de outras producgdes. A
auséncia de critérios de classificacdo no documento da area exigiu o estabelecimento de
procedimento especifico para avaliar o subitem. Os consultores tomaram como parametro para
avaliacdo a producao média do conjunto de programas e estabeleceram como Regular os programas
gue apresentaram uma producdo inferior 3 média, Bom, aqueles que acima da média, e Muito Bom
0s programas que apresentaram uma producdo média no triénio superior a 1 documento cientifico

por discente.

Para a avaliacdo do tempo de formagdo, foi considerado o desempenho dos programas quanto a
titulacdo de mestres e doutores isoladamente e observados os critérios de classificacdo definidos
pela drea para a avaliagao. Os programas que oferecem cursos de mestrado e doutorado obtiveram

seus conceitos pela média do desempenho dos dois cursos.

A “participacao de discentes em atividades de ensino na graduac¢do” foi observada em todos os

programas de pos-graduacao avaliados, sendo conferido o conceito MB para o conjunto.




QUESITO 4 : PRODUCAO INTELECTUAL
Avaliacdo do item 4.1

Para a avaliacdo deste item foram elaboradas planilhas por programa, com a distribuicao distribuida
de modo individualizado por professor permanente.

No caso de programas em que houve variacao no corpo docente foi realizada uma compensacao de
modo a equalizar a referencia a este recurso. Assim se houve professores novos ou que se
desligaram no periodo eles foram considerados proporcionalmente para compor o quociente de
docentes.

A produgao de livros foi analisada separadamente da de artigos em periddicos e anais, através de
atribuicdo de pontos por tipo e por qualificagao da publicagdo. Foi seguida a pontuagao definida na
tabela 2 do documento de area para os periddicos e seus valores foram adaptados para publicacdo
em anais , resultando na seguinte tabela:

Al |A2 |B1|B2|B3 |B4|B5

Periddicos | 100 |85 | 70 | 60 |40 | 30 | 10

Anais 60 (50 {40 |35 (25|15 |5

Também para livros foi definida uma tabela de pontuacdo conforme o extrato e tipo de contribuicao,
sendo que a pontua¢cdo maxima derivada de um livro foi respeitada, ou seja se um livro apresentou
mais do que 4 capitulos de autores de um mesmo programa teve computado apenas o limite
maximo para o respectivo extrato e na a soma de todos os capitulos.Do mesmo modo a co-autoria
também foi tratada para que ndo resultasse em contagem dobrada ou multiplicada.

Apds o lancamento da producdo nas planilhas foram extraidos os indicadores de proporcao de
docentes com producdo, considerando-se a média de pontuacdo da producdo por docente
permanente. A partir dos valores de pontuacdo verificou-se a distribuicdo percentual entre os
docentes. Foi analisada ainda distribuicdo por extrato da producdo do programa.

Foram elaborados graficos, demonstrando as médias de cada programa para cada tipo de extrato,
atribuindo-se faixas para cada tipo de producao.

Para definicdo destas faixas foi considerado basicamente o desvio padrao da produgao dos
programas, sendo definida uma faixa central (variagdo sobre a média para mais ou menos 50% do
desvio padrao) deste nivel onde a producao foi caracterizada como “Boa”, “Regular” se entre este
faixa e o limite do desvio padrao, “Fraca” se abaixo e muito boa se acima da faixa central,
procedendo-se a alguns ajustes para melhor corresponder as categorias de produtos da drea em
cada tipo de producao, resultando nas seguintes faixas

Artigos em periddicos, pontuacdo média por docente por ano:

MB > 100 (equivalente, por exemplo, a um artigo Al por docente/ano)
B>70 (equivalente , por exemplo, a um artigo B1 por docente/ano)
R>40 (equivalente, por exemplo, a um artigo B3 por docente/ano)

F<40




Trabalhos completos em anais, pontuacdo média por docente por ano:

MB > 240 (equivalente, por exemplo, a quatro trabalhos em eventos A2 por docente/ano)
B>140 (equivalente, por exemplo, a dois artigos A1 e um B1 por docente/ano)

R>100 (equivalente, por exemplo, a um artigo Al e B1 por docente/ano)

F<100

Publicacdo em livros, pontuacdo média por docente por ano:

MB > 180 (equivalente, por exemplo a trés capitulos em livros L3 por docente/ano)
B>120 (equivalente , por exemplo, a dois capitulos em livros L3 por docente/ano)

R>70 (equivalente , por exemplo, a um capitulo em livros L2 e um Llpor docente/ano)
F<70

Observa-se que a escala de livros é diferenciada da de artigos e nao cabe comparacgao direta entre
ambas.
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Grafico 1: Distribuicdo da pontua¢dao média por docente
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Grafico 2: Distribuicdo da pontua¢dao média por docente em trabalhos em eventos
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Grafico 3: Distribuicdo da pontua¢dao média por docente em livros




Para a nota final do programa no item 4.1 foi considerada a predominancia destas trés avaliacdes e
analisada a distribuicdo percentual entre os extratos respectivos, atribuindo-se importancia maior a
predominancia de produgdes em extratos Al e A2 no caso de artigos e trabalhos completos, e de
producdes em extratos L4 e L3 no caso de livros.

Finalmente, nos casos limitrofes, também foi considerada para atribuir a nota a contribuicdo geral do
programa para a producdo da drea e seu nivel interno de qualidade.

Recomenda-se que em avaliagdes futuras o aspecto do percentual de publicacdes nos extratos
superiores sejam analisado em separado, mas este ponto ndo foi possivel desenvolver de modo

sistémico com os dados e prazos disponiveis.

Avaliacdo do item 4.2

A distribuicdo da producdo entre docentes foi baseada tanto na analise de dispersdo geral, através
de verificacdo do desvio padrao geral e posteriormente pela avaliagdo em cada um dos trés tipos de
produgdo. Em que peso o fator da variancia tender a ser minimizado em fun¢ao do crescimento da
amostra a Comissao julgou mais adequado seguir este indicador, pois o Unico programa que seria
beneficiado por esta analise é considerado a maior referencia na area.

Foram adotados os seguinte critérios basicos para a classificacdo em cada extrato:

MB< 0,075
B< 0,900
R< 1,200
F> 1,200
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Para a avaliagdo final considerou-se ainda uma analise mais detalhada caso a caso, verificando-se se
existe concentracdo em algum tipo da produc¢ao ou segmento de qualificagdo, assim como a
grandeza da variacdo do desvio entre os trés tipos de producado e a relevancia especifica do
segmento em cada programa, de modo que um programa com distribui¢cdo ruim em tipo de produto
pouco relevante para sua producao geral ndo fosse penalizado por isto. Do mesmo modo se a ma
distribuicao ocorre no tipo mais relevante isso foi tomado como agravante do quadro.

4.3 PRODUGAO TECNICA E 4.4 PRODUGAO ARTISTICA

A produgao técnica foi langa a partir dos respectivos totais do Coleta Capes , fazendo-se a média da
producdo total de cada programa pelo seu corpo docente.

Esta media foi tomada como indicador da producdo do programa e a partir da analise do desvio
padrdo desta média, foram estabelecidas quatro faixas:

- programas acima da faixa mediana do desvio padrao foram consideradas como MB
- programas situados na faixa mediana foram considerados B

- programas que estavam entre a faixa mediana e o limite inferior do desvio padrao foram
considerados regulares;

- programas situados abaixo da mediana do desvio padrao foram considerados fracos no quesito.

E importante ressaltar que n3o foi auditada a planilha declaratéria dos programas. Salienta-se que os
itens foram somente computados de forma quantitativa, sem fazer diferenciacdo sobre a qualidade
do item. Devido a este fator, a pontuacdo definida apds a quantificacdo nao foi decisiva na definicdo
da nota de qualquer programa da area AU+D.

QUESITO 5 : INSERCAO SOCIAL

Foram adotados os seguinte critérios para definicao da escala de atributos:

Muito bom: Programa que contempla predominantemente informagdes consistentes sobre: destino
de egressos e que estes passaram a atuar em instituicdes publicas de ensino e na administracao
publica; contemplem acordos de cooperacdo académica internacionais ativos e diversificados e
trabalhos de pesquisa em rede. Contemple atividades claras de cooperagdao com outros Programas e
participem de atividades de apoio a outros Programas emergentes (como MINTER e DINTER).
Realizem prestac¢des de servicos com cunho social. Apresentam site bem organizado e de facil acesso
online a dissertagGes e a teses na integra. O programa dispde de revista /periddico para divulgacdo
de pesquisas. As pesquisas sao divulgadas por exemplo, na forma de palestras fora do programa.
Programa cujos docentes sdao muito ativos em comités cientificos diversificados.

Bom: Programa que contempla todos os itens ja mencionados em “muito bom”, informa
colaboragdes com outros programas internacionais e nacionais porém em quantidade pouco
expressiva e as vezes concentrados em um nimero pequeno de docentes. Programa cujos docentes
sao ativos em comités cientificos diversificados.

O site ndo apresenta acesso facil as dissertagdes e teses online na integra.

Regular: Ndo informa de modo preciso os dados sobre egressos embora identifique qualitativamente
este aspecto. Nao apresentam acordos de cooperagao com outros Programas internacionais e




nacionais formalizados. O site ndo esta bem organizado e é pouco informativo, bem como o acesso
as dissertacOes e teses € pouco amigdvel.

Fraco: Incipiente em todos os quesitos: nucleagao, inser¢cdao académica regional, nacional e
internacional, ndo realiza cooperagdes académicas de qualquer tipo e a visibilidade é prejudicada.
Deficiente: Deficiente em todos os quesitos: nucleac¢do, insercdo académica regional, nacional e
internacional, ndo realiza cooperacdes académicas de qualquer tipo e a visibilidade é prejudicada.

l1l. CONSIDERACOES DA AREA SOBRE :
- PERIODICOS (COLETA ANO BASE-2009) QUE NAO CONSTAM NO ATUAL

“WEB- QUALIS” DA AREA
- QUALIS ARTISTICO (para as areas pertinentes)

- ROTEIRO DE CLASSIFICACAO DE LIVROS (para as areas pertinentes)
REVISTAS (COLETA 2009) QUE NAO CONSTAM NO ATUAL “WEB-QUALIS” DA AREA AU+D

A complementacdo do Qualis Periddicos da area referente ao ano-base de 2007 se baseou em
principios adotados para o Qualis 2007 ajustados aos novos critérios de classificacdo da Capes
presentes no Documento de Area aprovado pelo CTC. A complementac¢do do Qualis Periédicos foi
iniciada na reunido preparatoéria da Comissao de Avaliagdo AU+D ocorrida em julho de 2010 em
Porto Alegre e foi concluida na reunido da Trienal em Brasilia. Participaram da complementacao
todos os membros da Comissdo de Avaliacdo.

O Qualis Periddicos final incluiu aproximadamente 300 titulos.

EVENTOS

O numero de eventos em que a area participa é da ordem de 750. Sua qualificagdo tomou como
ponto de partida a tabela elaborada pela Coordenac¢do para o ano-base de 2007, tendo sido iniciada
na reunido da Comissdo de Avaliacdo da area em julho de 2010 em Porto Alegre e concluida na
reunido da Trienal em Brasilia. Os critérios adotados para complementac¢des e eventuais corre¢des
incluiram a relevancia do evento para cada sub-drea e suas especialidades, a periodicidade e a
qualificacdo da comissdo cientifica, levando em consideracdo que eventos nacionais podem
constituir os foros maximos em termos de estudos brasileiros. No caso de eventos de outras areas,
foi adotada, quando disponivel, a nota atribuida na drea de origem. A apreciacdo se pautou pela




informacao disponivel por meio impresso e eletrénico conjugada ao conhecimento da Comissdo. A
falta de acesso a informacdo sobre alguns eventos levou a sua classificagdo como C, como ocorreu
também em casos de informagado truncada na designagao do evento. A classificacdo de diversos
semindrios de iniciacdo cientifica como B5 reconhece sua importancia como estimulo a pesquisa na
graduacdo. Seminarios de pesquisa internos das instituicdes se classificaram como C se deu em
funcdo da sua prépria natureza.

A Comissao observa a falta de padronizagdo na designagao de varios eventos, levando a um trabalho
desnecessario e desgastante. Seria bem-vindo um mecanismo que permitisse dirimir ddvidas, como,
por exemplo, o ISBN ou ISSN referente aos anais. A Comissao sugere para o préximo triénio que os
programas entreguem junto com o Coleta CAPES fichas informando sucintamente os dados basicos
referentes aos eventos em que seus docentes e discentes participam, de modo a agilizar o processo
de avaliacdo. De outro lado, cabe dar seguimento ao trabalho efetuado no triénio visando a
documentacdo dos eventos e sua classificacdo por sub-area e especialidade, de modo a aprimorar o
processo de avaliacao

ROTEIRO DE CLASSIFICAGAO DE LIVROS DA AREA AU+D

Livros e capitulos em coletdneas estdo entre os mais importantes veiculos de expressdo da
producdo em AU&D. Nesses termos, sua inclusdo no processo de avaliacdo estd expressa no
documento de drea, que adota o Roteiro de Classificacdo de Livros, na forma aprovada pelo CTC-ES.
Assim, a definigdo de livro e respectivos requisitos sao os que constam desse documento.

Foram considerados como producdo intelectual do programa os livros e capitulos de carater
cientifico vinculados as areas de concentragdao e linhas de pesquisa dos programas. As obras
exclusivamente de cardter técnico, como manuais, cartilhas, apostilas, guias, catalogos, fotografias,
sdo computadas nos itens de producdo técnica (4.3) ou producdo artistica (4.4) descritos no
Documento de Area.

Utilizando-se da ficha de avaliacdo de livros, proposta no documento do CTC-ES, a producdo da area
foi examinada segundo a natureza da autoria, caracteristicas da editoria, natureza da obra e vinculo
com as linhas de pesquisa do programa de pds-graduacdo, por modalidade de veiculacdo (obra
integral, coletanea, capitulo de livro, prefacio, verbete). Foram atribuidos pontos a cada um dos
guesitos e itens, de forma a estratificar a producdao em quatro classes: L1 a L4, sendo esta ultima a
mais qualificada. As producdes da categoria LNC (obras ndo classificadas para avaliacdo como livros)
foram excluidas da classificacdo e, portanto, ndo constam entre as fichas de identificacdo.

Procedimentos preparatérios

Os procedimentos a serem seguidos bem como a ficha de avaliacdo com explicacbes detalhadas
foram enviadas aos programas em 18 de maio, por meio de mensagem eletrénica da Coordenacao
da Area. Na ocasido foi indicada uma coordenadora para o processo, a Profa. Maria Lucia Refinetti
Martins (USP), quem se prontificou a responder por meio eletrénico ou telefone duvidas que
surgissem no processo de preenchimento. Seguiram-se diversas trocas de mensagens e uma




conferéncia eletrdnica.

A mensagem inicial bem como todas as trocas de informagdo e orienta¢des ao preenchimento
podem ser acessadas a partir da pagina do Grupo Eletronico da Area:
http://groups.google.com.br/group/arqurbdes

Para a validagdo de fichas e classificagdao de livros foi indicada uma Comissao de Livros, composta
por nove membros, dos quais trés sao também membros da Comissao de Avaliagao Trienal, e que
se reuniu em S3o Paulo entre 13 e 16 de julho.

Para concretizagdo da identificagdo e classificagcdo de livros, foi adotada a seguinte seqiiéncia de
operagoes:

a) preenchimento da ficha pelo autor ou bibliotecario da instituicdo, a ser enviado apds aval do
coordenador do programa, evidenciado por rubrica na planilha impressa. Para facilitar o
preenchimento e esclarecimento de duvidas, cada linha da ficha foi identificada por um ndmero
sequencial;

b) preenchimento de uma ficha para cada unidade: obra integral ou coletanea. Nesse ultimo caso
basta uma ficha para a obra completa, relacionando-se na linha 14, capitulos e autores que
pertencem ao Programa;

c) envio dos itens publicados no ultimo triénio com as respectivas fichas preenchidas impressas
(cada livro com sua ficha) e também em formato eletronico word, para a biblioteca da FAU-USP,
indicada pela coordenacdo de area como sua fiel depositdria - os livros completos e coletaneas
organizadas pelos programas foram solicitados na integra (versao publicada), e os capitulos foram
aceitos em cdpias xerox;

d) conferéncia e apreciacdo do material e sua homologacdo pela Comissdao de Classificacdo de
Livros, seguida da atribuicdo e totalizacdo final da pontuacdo e decorrente enquadramento nas
categorias L1 a L4. Os critérios e conceitos tanto da pontuacdo atribuida quanto do enquadramento
em L1 a L4 sdo apresentados no préximo item.

Critérios e avaliacdo

A Comissao de Classificacdao de Livros de Arquitetura e Urbanismo foi composta pelos seguintes
docentes:

Julio Van der Linden - UFRGS / Coordenador Adjunto — CA

Maria Lucia Refinetti Martins — USP, Coordenadora da Comissao Livros
Carlos Eduardo Dias Comas - UFRGS - CA

Denise Portinari - PUCRIO

Gleice Elali - UFRN

Jupira Gomes de Mendonga - UFMG

Sheila Walbe Ornstein - USP - CA

Marizilda dos Santos Menezes - UNESP Bauru

Wilson Ribeiro dos Santos Jr - PUC Campinas

O conjunto de livros com respectivas fichas foi reunido em sala da Faculdade de Arquitetura e
Urbanismo da USP, a Rua Maranhdo 88. A Comissdo de Livros reuniu-se no local, a partir do dia 13 de




julho, as 14:00 horas, tendo trabalhado até 16/julho as 19h, periodo em que foi desenvolvida a
seguinte programacgao:

1-

2-

8-

Apreciacdo geral do material recebido, de sintese da tipologia de livros encontrados e de
planilha excel preparada para relacionar o conjunto dos livros.
Debate relacionado aos conceitos e aspectos ponderados na ficha de avaliagdo de livros. Em
decorréncia do amplo debate quanto ao significado e impacto de cada valoragao expressa na
ficha, se verificou a necessidade de introduzir algumas alteracdes quanto aos pesos
inicialmente propostos.
Antes de fazer tais alteracdes procedeu-se a simulacdo , que fornecesse elementos para uma
criteriosa calibragdo. Apds esse contato inicial com o material disponivel, chegou-se a uma
sintese e procedeu-se a revisao da ficha, explicitando-se conceitos e pesos e padronizando
procedimentos. Essa atividade estendeu-se pelos dias 13 e 14.
No dia 15 pela manh3, teve inicio o procedimento de pontuacdo das fichas. Os debates
conceituais e de procedimentos foram feitos coletivamente, enquanto a pontuacdo se deu
em dois grupos: um para Arquitetura e Urbanismo, outro para Design. A analise de livros e
fichas de cada programa teve inicio por duplas, que avaliaram a producdo de programas
diferentes dos seus. Iniciou-se assim, o processo de pontuacdo, trazendo para o coletivo as
duvidas e situacGes novas. Isso foi possivel pela forma de trabalho, em torno de uma mesa
grande, em que as duvidas eram apresentadas assim que surgiam e imediatamente debatidas
e decididas coletivamente. Uma vez esclarecidos critérios e procedimentos, a analise
prosseguiu individualmente, com consulta coletiva nos casos de duvidas. Uma vez que o
preenchimento das fichas teve pelos programas algumas interpretacdes variadas, tornou-se
necessario verificar uma a uma, observando o livro ou cépias apresentadas e, em grande
parte das vezes, consultando, através da internet, aspectos relativos a relacdo de docentes
dos programas, curriculos Lattes para confirmacdo de linhas de pesquisa, catdlogos de
editoras, etc. Produziu-se no processo uma sistematizacdo da lista de Editoras Nacionais e
Internacionais com tradicdo na drea (definida em funcdo da declaragdo dos programas
somada a consulta aos sites das editoras)
Como decisdo coletiva, os volumes que ndo correspondiam a categoria livros (LNC) foram
separados e ndo pontuados. As producdes exclusivamente de discentes também foram
separadas e ndo foram analisadas nem receberam pontuacao, ja que serdao pontuadas no item
3, Producdo Discente, da Ficha de Avaliacdo da Area.
Na tarde do terceiro dia, com a maior parte das fichas pontuadas, foi possivel proceder a
analise da distribuicdo dos pontos totalizados e identificar faixas, delimitando os intervalos de
pontuacado de cada uma delas, permitindo assim, classificar os livros e coletaneas. Essa faixas
sao:

L4: publicagdes que obtiveram 32 pontos ou mais

L3: de 28 a 31 pontos

L2: de 24 a 27 pontos

L1: 23 pontos ou menos
Ao final desse terceiro dia aproximadamente 70% do material apresentado estava avaliado,
estando também iniciado o processo de sua digitacdo nas planilhas excel. Decidiu-se por
prosseguir a atividade no dia seguinte (16 de julho) e, ao longo de mais dois turnos de
trabalho, concluiu-se integralmente a avaliacdo, além de aproximadamente 10% do processo
de transferéncia de dados para as planilhas excel.
A tarefa de digitalizacdo e sistematizacdo do material trabalhado, realizada por estagiarias da




USP, sob orientacdo da Profa. Maria Lucia teve continuidade por mais seis dias, sendo
concluida em 26 de julho. S3o duas planilhas, uma para livros (obras completas) outra para
coletaneas, sendo um jogo para Arquitetura e Urbanismo e outro para Design. As planilhas
foram construidas de modo a totalizar os pontos de cada ficha, permitindo, assim, que com
facilidade se coloque em ordem decrescente os pontos de cada obra, visualizando o quadro
geral tanto de livros quanto de capitulos. Permite, ainda, visualizar-se para cada coletdnea o
conjunto de programas que produziu textos para sua organizagao, garantindo a
homogeneidade da sua avaliagao.

Todas as fichas, apds pontuadas, foram rubricadas por, pelo menos, um dos membros da Comissao de
Livros. O conjunto de fichas (primeira pagina — identificagdo) consta em arquivo eletronico,
organizado pelos programas e devera a ser encaminhado a Capes no inicio da Avaliacao Trienal.

Além da atividade avaliativa, a partir da ficha incluida no Documento de Area foi aprimorada uma
ficha revisada, com indica¢cGes de como apresentar a informacdo em aspectos em que poderia haver
duvidas e com os pontos atribuidos a cada item. Constitui o Anexo 1 deste relatdrio. Sua revisdo sé
foi possivel apds ter os livros em mao e analisa-los de forma coletiva pela Comissao de Livros. As
alteracdes e os motivos de fazé-las sdo os seguintes:

No bloco 1 AUTORIA, definiu-se que apenas um item devia ser assinalado. Note-se que foi
acrescentado na linha 31 a modalidade “Docente do programa em producdo técnica relevante
externa”. Essa é uma modalidade de producdo tipica da area, bastante relevante, pois representa
uma reflexdo critica / trabalho tedrico realizado a partir da andlise de edificios, projetos ou obras de
arte. Conforme relatado anteriormente, as producdes exclusivamente de discentes foram separadas e
ndo foram pontuadas.

No bloco 2 EDITORIA, definiu-se também que uma Unica opgdo referente a Editora (linhas 32 a 38)
deveria ser assinalada. Quando o livro apresentou mais de uma editora, considerou-se aquela de
maior pontuagao.

As editoras universitarias nacionais (filiadas ou ndo a ABEU) foram reunidas numa Unica categoria.
Isto porque avaliou-se que grandes e importantes editoras universitarias como UFMG e EDUSP, por
exemplo, ndo sdo filiadas, uma vez que a ABEU reulne as pequenas editoras universitarias. Por outro
lado, as associagdes cientificas ou culturais, institutos de pesquisa ou 6rgaos oficiais, faculdades ou o
préprio programa, foram considerados numa outra categoria, um pouco menos valorizada que a
anterior.

O peso atribuido a existéncia de Conselho Editorial (linha 39) foi reduzido para 2, ja que boas
editoras, com conselho editorial, nem sempre o apresentam em todos os livros. Por esse motivo, sé
foram atribuidos pontos extras quando o conselho editorial (da editora) consta na publicacdo. A
revisdao por pares foi desconsiderada, pois sua ocorréncia se mostrou predominante como expressao
de aprovacdo por agéncia de fomento, o que ja é pontuado na linha seguinte. Com isso objetivou-se
eliminar a dupla pontuacdo por um mesmo fato.

A existéncia de financiamento da edicdo por agéncia de fomento ou parcerias (linha 40) também
teve sua pontuacdo reduzida, para 2. Isso deveu-se a impossibilidade de se diferenciar situacdo em
gue a publicacdo recebeu apoio de agéncia de fomento, daquelas em que o apoio foi a pesquisa ou




ao evento do qual a publicacdo é decorrente; ao lado das agéncias de fomento, foram também
considerados apoio de instituicdes internacionais (por ex UNESCO) bem como incentivos a cultura
(como Lei Rouanet).

No bloco 3 CARACTERISTICAS ADICIONAIS sé foram pontuados aqueles itens que apresentavam
comprovacao — impressa no livro ou confirmada por meio de documento a parte, encaminhado
junto ao livro. Nesse bloco podem ser assinaladas e pontuadas tantas op¢des quanto se apliquem.

Para o item Colecdes (linha 41), reduziu-se o peso para 2 e aplicou-se sé a casos de nitida evidéncia,
apreciados pelo conjunto da Comissao de Livros. Essa opgao decorre da observagdo de que designar
por “colecdao” é muitas vezes um estilo de organizacdo, que nao corresponde a nenhum acréscimo
de rigor ou a clara existéncia de linha de orientagdo dos trabalhos.

A re-impressdo foi assimilada a 22. Edicdo. Os pesos para 23, 32 e 42 edicdo foram também
reduzidos, pois introduziam fortissima discrepancia nos resultados. O mesmo ocorreu para prémios
internacionais relativamente a prémios nacionais, ja que ndo se dispunha de informacdo para avaliar
o efetivo peso e relevancia do prémio internacional. De qualquer modo, manteve-se superior ao
valor atribuido ao prémio nacional. No caso das premiacdes, foram considerados apenas os prémios,
nao as mengdes honrosas ou indicagdes.

No bloco 4 VINCULO DA OBRA COM A PESQUISA foi considerado com a mesma ponderacdo o
vinculo a linha de pesquisa ou a pesquisa especifica. A declaracdo de vinculacdo apenas a area de
concentracdo ou a area de conhecimento ndo foi considerada como evidencia de vinculo direto com
linha de pesquisa ou projeto de pesquisa, recebendo menor pontuacgao.

O total de pontos da obra identificada na ficha (livro integral ou coletanea) é a soma das linhas 22 a
52, sendo marcada pelo avaliador em espaco abaixo da linha 52.

No item 5, TIPO DA OBRA E NATUREZA DO TEXTO (linha 53), foram registrados pelo avaliador a
quantidade de itens referentes a obra a serem atribuidos ao programa, nas seguinte categorias:
Obra Integral, Organizacdo de Coletdnea, Capitulo ou Prefacio (acima de quatro paginas),
Apresentagdo ou Prefacio com quatro paginas ou menos, Verbete ou Capitulo com quatro paginas
ou menos. Por exemplo, com relagdo a uma mesma coletdnea, o “Programa X” apresentou neste
local da ficha os itens - organizacao de coletanea, prefacio e 2 capitulos, enquanto o “Programa Y”
teve em sua ficha a indicacdo de que elaborou 3 capitulos.

Pesos e estratificacao

O documento original incluido no Documento de Area esclarece que a pontuagdo, calculada a partir
das informacdes apresentadas na ficha INSTRUMENTO PARA CLASSIFICACAO DOS LIVROS, é
referente ao livro como um todo. Capitulos recebem 0,25 da pontuacdo do livro, sendo que a soma
de capitulos considerados ndo podera ultrapassar a pontuacdo da obra integral e um mesmo autor
poderd pontuar no maximo dois capitulos incluidos numa mesma obra. A organizacao de coletanea
equivale em pontuacdo a um capitulo. Aos verbetes foi atribuida uma proporcdo de 0,05 de uma
obra integral.




Nesses termos, as pondera¢cdes no documento original sdo as seguintes: livro 10, capitulo ou
organizacao de coletanea: 2,5; verbete 0,5.

No processo de avaliacdo de livros, a esses se acrescentou que: prefacio ou apresentagdo com cinco
ou mais pdginas equivale a capitulo (2,5). Por outro lado, considerou-se que, capitulo, apresentacao
ou prefacio, com quatro paginas ou menos, equivale a verbete (0,5).

Assim, no computo final, por programas, um capitulo, por exemplo, em coletanea L4, tem um peso
de 0,25 de um livro L4, enquanto um capitulo em coletanea L2, vale 0,25 de livro L2

Ao final, cada estrato de livros (L1 a L4) corresponde a um determinado nimero de pontos e as partes
(capitulos, prefacios, verbetes) recebem parcelas desses pontos, nas propor¢des acima apresentadas.

Esses valores foram calculados com auxilio de planilha excel permitindo identificar a quantidade de
livros em cada extrato produzidas pela area, relacionados por programa (Anexo 2 — modelo da
planilha).

Tipos de producdo

Feita a aprecia¢do do conjunto da producdo da area foi possivel identificar alguns tipos de producao
publicada sob a forma de livros, o que permitiu ter um panorama do perfil de producdo da area .
Nesta producao, podem ser destacados:

e Livro ou coletanea produto de pesquisa: publicagdo apresentando os resultados de
pesquisa. Expressa normalmente o acimulo do trabalho de varios anos;

e Livro produto de tese ou dissertacdo com apresentacdo feita pelo orientador. Muitas
vezes esta apresentagdo ou prefdcio constitui artigo que relaciona a tese ou dissertagao a
uma pesquisa mais ampla liderada pelo orientador;

e Coletanea tematica, produto da reunido de artigos encomendados pelo organizador. H3
também casos em que o processo de producdo é associado a uma oficina ou seminario do
grupo de autores;

e Coletinea decorrente de selecdo de trabalhos de evento. E também freqliente o caso de
publicacdo de artigos selecionados de evento de grande porte realizado. Uma
apresentacdo do evento e do significado da sele¢do valoriza e situa a obra;

e Traducdo com apresentacdo equivalente a um capitulo. Em menor proporcao de
ocorréncia encontram-se traducGes de obras de autores estrangeiros, em que o tradutor
desenvolve um importante prefacio situando a obra e sua releviancia no contexto
brasileiro;

e A drea tem forte incidéncia de pesquisas em Politicas Publicas e mesmo no subsidio a sua
formulacdo, praticas e avaliacdo. Ha relevantes producdes que evidenciam a pratica como
uma espécie de matéria empirica e por outro lado, a reflexdo tedrica enriqguecendo essa




pratica;

e No campo das artes — ai incluida a arquitetura, além das artes plasticas ha inUmeras
producdes tanto de pesquisa direta quanto de reflexdo sobre a obra de determinado
autor ou periodo. Sdo em geral livros muito bem ilustrados, com alta qualidade grafica e
um prefacio denso que articula as reflexdes;

e Tanto no campo das artes quanto da tecnologia (tipologia de construcbes, materiais) ou
do projeto, um tipo de producdo é freqiente: um prefdcio elaborado por
pesquisador/docente de programa de pds-graduacdo, que teoriza e interpreta
determinada producdo técnica ou artistica no ambito de sua linha de pesquisa;

e Com formato similar ao anterior ha também livros sobre a obra de arquiteto ou artista, de
propria autoria ou de terceiro, com apresentacdo por docente, expressao de reflexdo
tedrica e insercao na producdo pratica da area no cenario nacional ou internacional;

e O apoio a edicdo provém de agéncias de fomento, do préprio programa ou IES, de
recursos de pesquisas apoiadas por agéncias de fomento e, com grande freqliéncia de
recursos de programas de apoio a cultura (por exemplo Lei Rouanet e equivalentes
estaduais).

IV. FICHA DE AVALIAGCAO

IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS
PROPOSTA DO PROGRAMA

Itens de Avaliagao Peso Avaliagao
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualiza¢do das areas de concentragdo, linhas 50% B

de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular.
1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando 30% MB
os desafios internacionais da area na producdo do conhecimento, seus propdsitos na
melhor formacgdo de seus alunos, suas metas quanto a insergdo social mais rica dos seus
egressos, conforme os parametros da drea.

1.3. Infra-estrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao. 20% MB
CORPO DOCENTE

Itens de Avaliagao Peso Avaliagao
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificagdio na origem de 30% MB

formacgdo, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacdo a Proposta
do Programa.
2.2. Adequacdo e dedicagdo dos docentes permanentes em relacdo as atividades de 30% MB

pesquisa e de formacdo do programa
2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa e de formagdo entre os docentes do 30% MB




programa.
2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduacédo, 10% B
com atengdo tanto a repercussdo que este item pode ter na formagdo de futuros
ingressantes na PG, quanto na formagdo de profissionais mais capacitados no plano da
graduacado.

CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACf)ES

Itens de Avaliagao Peso Avaliagdo
3.1. Quantidade de teses e dissertaces defendidas no periodo de avaliagdo, em relagdo 20% R

a0 corpo docente permanente e a dimensdo do corpo discente.

3.2. Distribuicdo das orientagGes das teses e dissertacdes defendidas no periodo de 20% B
avaliagdo, em relagdo aos docentes do programa.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertagdes e da produc¢do de discentes autores da pds- 40% B

graduacdo e da graduagao (no caso de IES com curso de graduagdo na area) na produgao
cientifica do programa, aferida por publicages e outros indicadores pertinentes a drea
3.4. Eficiéncia do Programa na formagdo de mestres e doutores bolsistas: Tempo de 15% MB

formagdo de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.
3.5. Envolvimento do corpo discente com o ensino de graduagao 5% MB
PRODUCAO INTELECTUAL

Itens de Avaliacao Peso Avaliagdo
4.1. PublicagGes qualificadas do Programa por docente permanente. 40% B
4.2. Distribuicdo de publica¢des qualificadas em relacdo ao corpo docente permanente do 30% B
Programa.

4.3. Produgao técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes. 15% B
4.4. Produgao artistica, nas areas em que tal tipo de produgdo for pertinente. 15% B
INSERCAO SOCIAL

Itens de Avaliagao Peso Avaliagao
5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 40% B
5.2. Integracdo e cooperacdo com outros programas e centros de pesquisa e 40% B

desenvolvimento profissional relacionados a area de conhecimento do programa, com
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pds-graduacao.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagdo. 20% B
ATRIBUICAO DE NOTAS 6 OU 7

Itens de Avaliacao Peso Avaliagdo
As notas 6 e 7 sdo reservadas exclusivamente para os programas com doutorado,
classificados como nota 5 na primeira etapa de realizagdo da avaliacdo trienal, e que
atendam necessdria e obrigatoriamente duas condi¢Oes: i)apresentem desempenho
equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area, ii) tenham um nivel de
desempenho altamente diferenciado em relagdo aos demais programas da area.

V. CONTEXTUALIZACAO, INDICADORES E REFERENCIAS DE INSERCAO

INTERNACIONAL USADAS PARA ATRIBUIGAO DE NOTAS 6 e 7.
Nao aplicado




VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM O TRIENIO ANTERIOR

SINTESE DA AVALIAGAO E COMPARAGAO COM O TRIENIO ANTERIOR AREA AU+D

1. Quanto ao aumento da importancia da distribuicdo da produgdo docente:
Os novos critérios foram intensamente debatidos pela area, tendo sido complexa a tarefa de
adaptar os critérios anteriores aos novos critérios. A nova composicdo de critérios e pesos
colocou em evidencia um perfil assimétrico na curva de distribuigdo da produgao, tendendo
para valores baixos. O perfil da producdo na area no Triénio, representado no histograma
abaixo permite indicar a importancia em investir na quebra da assimetria determinada pela
grande incidéncia de pesquisadores com pontuacdes baixas. Os programas jovens ndo
chegam a determinar uma mudanca neste perfil. Programas antigos, alguns de relevancia
historica na area, apresentam indicadores de que um bom percentual de docentes com baixa
produtividade, sdo compensados por professores com boa produtividade. Neste caso alguns
professores com boa produtividade acabam por compensar o quadro geral. A avaliacdo
individual da producdo dos diferentes programas ndo mostra significativa diferenca neste
guesito. O método utilizado para a afericdo da distribuicdo da producdao em cada programa
(desvio padrdo) produziu resultados que necessitam maior reflex3o pela Area. O desvio
padrdo muitas vezes ndo permitiu detectar com a nitidez necessaria o comportamento de
alguns dos programas quanto a este quesito. Assim a avaliacdo MB do item 4.2 do quesito 4.0
poderia, quica, sofrer alguma alteragcdo. Chama a ateng¢do o numero de pesquisadores
permanentes improdutivos, aproximadamente 7% na média das duas subareas. Este dado
merece uma analise mais aprofundada sobre o perfil destes docentes e a sua relevancia no
ensino, na pesquisa e na formac¢ao de quadros discentes de cada programa, considerando-se
o perfil da area.

B T |
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2. Na a avaliacdo anterior, o estabelecimento de correspondéncias entre os trés tipos de
veiculos permitiu a definicdo de equivaléncias que conduziram a uma manipulagdo mais
simplificada ( ndo necessariamente mais adequada) do que na presente avaliagdo. Suprimidas
as equivaléncias , a avaliagdo da produgao bibliografica foi feita dando pontuagao
relativamente mais baixa ao capitulo em livro L4, igual a de artigo em periddico B1. Nessas
condi¢des, embora a importancia quantitativa e qualitativa dos capitulos em coletanea para
segmentos significativos da drea, no minimo igual a de artigos em periddicos para programas
consolidados, seu peso na avaliacdo foi inferior ao da trienal passada. Em contrapartida,
houve avanco importante na questdo espinhosa da classificacdo dos livros, e cabe registro de
aprimoramento nas revistas publicadas pelos programas, incluindo aumento na visibilidade
internacional e iniciativas de indexacdo estimuladas pela atual coordenacdo de area.

Uma primeira apreciacdo sugere aumento na quantidade da producdo bibliografica
qualificada dos docentes permanentes, considerada a totalidade dos programas A reagao
salutar aos resultados negativos da avaliacdo anterior acompanha a percepc¢do de que a
producdo bibliografica é fundamental para a eleva¢do de conceito. Nos programas melhor
avaliados na trienal passada a tendéncia foi manter os niveis alcancados anteriormente. A
distribuicdo da producdo bibliografica qualificada entre os docentes permanentes apresenta
ainda desproporc¢des. Contudo, a tendéncia parece ser a de diminuicdo das concentracdes
detectadas anteriormente, com o aumento da producdo de docentes de titulagdo mais
recente, acompanhada de incremento na insergdo internacional em diversos programas. Ha
também indicio de aumento na producdo bibliografica discente, plausivelmente respondendo
também a uma percepgao maior, desde a trienal passada, da necessidade de seu incentivo.
Por outro lado, possivelmente por lapsos de preenchimento das fichas, a articulagdo com a
graduagao parece menos forte que na trienal passada, e persistem problemas de fluxo e de
concentragado de orientagdes mesmo em programas com o maior volume de producgao
discente.

3. Persiste forte concentracdo de publicacdes da Area AU+D em periddicos nacionais e
trabalhos apresentados em eventos nacionais. A producdo qualificada em periédicos de
estratos superiores (A1,A2) segue a tendéncia da Trienal anterior , caracterizando a
dificuldade em alcancar visibilidade internacional da producdo nacional. Por outro lado, os
trabalhos apresentados em eventos nacionais aumentaram gracas ao esforco conjunto de
redes de pesquisa tanto em arquitetura e urbanismo como as de design. A requalificagcdo de
alguns destes eventos para estratos superiores mostra a convicgdo da area quanto a ao
crescimento da importancia dos mesmos e, a0 mesmo tempo, expressa uma percepgao
comparativa de qualidade com relagdo a eventos no exterior. A requalificagdo para cima
trouxe impacto na pontuacdo dos programas que investiram na participacdo nestes eventos .
Espera-se que estes eventos nacionais mantenham a qualidade atingida e, no futuro préximo,
alcancem niveis mais altos de presenga internacional .




4. Os programas que receberam recomendac¢des de qualificagdo da Comissao de Avaliagao da
Trienal anterior responderam positivamente ao estimulo , aumentando a nota neste Triénio.
E o caso da ArqUrb- UnB, do ProArq —UFRJ, NPGAU-UFMG e DEHA-UFAL. Por outro lado o
desempenho do Programa de Pds Graduag¢dao em Urbanismo , Historia e Arquitetura da
Cidade da UFSC coloca em duvida a sustentabilidade do Programa e torna a visita ao
Programa imperiosa. Programas jovens como a USIT e UFES, E UFSC DESIGN merecem
também atengdo , embora encontrem-se na primeira avaliagdo. Alguns de seus indicadores
receberam a avaliacdo apenas Regular, desenhado-se a necessidade de visita . Programas
recém criados como o de ArqUrb UFPEL e UNISINOS DESIGN deverao merecer também visita
pelas mesmas razdes.

5. Os trés programas que receberam nota 6 no Triénio anterior passaram a ter nota 5 nesta
avaliacdo. Fator determinante para esta requalificacdo foi a apreciacdo do desempenho na
Producdo Docente, especialmente no que diz respeito a predominancia, nestas instituicGes,
da distribuicdo de publicacdes e participacdes em eventos com extratos médios. Neste
guesito tais programas ndo se destacaram significativamente, como exige a qualificacdo para
notas 6 e 7, dos outros programas avaliados com nota 5 na presente avaliacdo. Embora a
Area fique desprovida , por ora, de cursos com nota 6, demonstra um enorme potencial para
recuperar ndo sé a avaliacdo dos trés programas mas, também desafiar a significativa
guantidade de programas avaliados com 5 para que atinjam, todos, a nota 6 ou até 7.

6. Observa-se um nitido crescimento da Area de Design tanto em termos qualitativos quanto
guantitativos. Da Trienal de 2007 até a atual, foram criados mais cinco programas, passando
para 11 programas avaliados. Esta nova realidade sugere a importancia da prospeccado sobre
as possibilidades de conferir a subarea de Design quica na préxima Trienal uma avaliagdo
separada da sub-area Arquitetura e Urbanismo. As caracteristicas proprias do Design,
descritas no Documento de Area, a relevancia dos temas especificos da 4rea reforcam esta
percepcdo. Uma sinalizacdo para esta maturidade é a indicacdo para trés programas de 3
para 4 e um programa de 4 para 5.

A andlise do conjunto de programas de pds-graduacao da &rea segundo cada quesito foi realizada pela
computacdo da media dos conceitos obtidos em cada subitem. Os conceitos Muito Bom, Bom,
Regular, Fraco e Deficiente, foram ponderados segundo as notas de 5 a 1, respectivamente. As médias
obtidas variaram de 3,96 a 4, 60. Para efeitos de consolidacédo dos resultados médios segundo 0s
mesmos conceito, foram estabelecidos seguintes estratos de equivaléncia:

acima de 4,5 - Muito Bom

entre 4 e 4,49, Bom

e abaixo de 3,99 - Regular.




Planilha Geral e comentarios

A anadlise do conjunto de programas de pds-graduacao da area segundo cada quesito foi realizada
pela computacdo da média dos conceitos obtidos em cada subitem. Os conceitos Muito Bom, Bom,
Regular, Fraco e Deficiente, foram ponderados segundo as notas de 5 a 1, respectivamente. As
médias obtidas variaram de 3,96 a 4, 60. Para efeitos de consolida¢do dos resultados médios
segundo os mesmos conceitos, foram estabelecidos seguintes estratos de equivaléncia:

- acima de 4,5 - Muito Bom

-entred4 e 4,49, Bom

- abaixo de 3,99 - Regular.

A Area é predominantemente Boa e Muito Boa em todos os quesitos a exce¢do do item 3.1 . As
maiores concentra¢des de MB é no item 1.0, Proposta dos Programas e no item 2.0 Corpo
Docente. Esta ultima sugere definicdes de objetivos e perfil bastante bons para os docentes da
Area.

Entretanto os itens 3, 4 e 5 mostram outro panorama, sendo predominantemente boa a situacao
da area. Esta analise pode levar a concluir que o desempenho dos cursos ( teses e dissertagdes,
producdo intelectual e insercdo social,) ndo é compativel com o potencial expresso pelas propostas
dos programas e pela qualificacdo dos corpos docentes. Evidentemente que a avaliacdo desta
aparente inconsisténcia deve ser aferida. Talvez neste escrutinio possamos determinar as razoes
para a baixa incidéncia de publicacdes nos extratos superiores determinando forte assimetria no
guadro da producdo qualificado dos PGs em AU+D.




Arquitetura e urbanismo Design
UFES | UFPB | UFPE | PUC- | USJT | UPM | UFAL |UFSC-| UNB | UFRN|UFRJ-|UFSC-| UFF |UFMG| USP- | UFRG| UFBA|UFRJ-| USP | PUC- | UNES| UFPE| UERJ| UAM | UFPR| SENA | UFRG| UFSC |UEMG| UNISI | Média|Conce

L C U A A SC S U Rio |P/BAU C S NOsS ito

1.1 R B R MB B B MB B B B B B B MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB B MB MB MB MB B B
3 4 3 B 4 4 5] 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4,47 B

1.2 B R B MB R B B B B- MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB B MB B MB MB B B
4 3 4 5! 3 4 4 4 4 5 5 5! 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5] mB

1.3 B B B+ MB B MB B R MB B MB MB B MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB B B B
4 4 4 5! 4 5! 4 3 5 4 5 5! 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4,60 mB

R B R MB B MB B B MB MB B MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB B B
3 4 5] 4 5] 4 4 5] 5) 4 5! 5! 5! 5! 5! 5! 5! 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4,53 MB

2.1 B MB MB MB MB MB MB B MB MB MB MB MB B MB MB B MB B MB MB MB MB MB MB MB B R B F
4 5! 5! 5! 5! 5! 5! 4 5! 5! 5! 5! 5 4 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 3 4 2 4,60 MB

2.2 MB B MB MB MB MB MB B MB MB MB MB B MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB R MB MB B R B D
5! 4 5! 5! 5! 5! 5! 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 4 3 4 1 4,57 mB

2.3 B B MB MB B MB MB MB MB MB B MB B MB B MB MB MB MB MB MB MB MB B MB MB MB R B D
4 4 5] 5! 4 5 5 5! 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 3] 4 1 4,53 mB

2.4 MB MB MB MB MB R MB B R MB MB MB R MB MB R R MB R MB MB MB MB B MB MB MB R B R
5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 3 5 5 3 5 3 5 5 5 5 4 5 5 5 3 4 3 4,37 B

MB B MB MB MB MB MB B MB MB MB MB B MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB B MB MB B R B F
4 5] 5 5! 5 5! 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 3] 4 2 4,57 mB

3.1 D na na B F MB R R MB R MB B B B MB R B B B MB MB MB B MB MB D MB MB NA NA
1 4 2 5 3 3 5! 3 5 4 4 4 5 3 4 4 4 5 5 5 4 5 5 1 5 5 3,96 R

3.2 MB na na R R MB R R B B MB MB B B MB R MB MB B MB MB MB R MB MB D MB MB NA NA
3] 3] 5! 3| 3| 4 4 5! 5 4 4 5 3] 5 5 4 5 5 5 3 5 5 1 5 5 4,19 B

3.3 R R B B R B B R R MB MB B R B MB MB R B R B MB MB B MB MB B B MB NA NA
4 4 3 4 4 3 3 5 5 4 3 4 5 3 4 3 4 5 5 4 5 5 4 4 5 4,04 B

3.4 MB na na MB MB MB B B B B MB MB MB MB R MB R MB B MB R MB MB MB MB MB MB MB NA NA
5! 5] 5] 5] 4 4 4 4 B 5] 5 5 5 3 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4,58 mB
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