RELATORIO DE AVALIACAO 2007-2009
TRIENAL 2010

IDENTIFICACAO
AREA DE AVALIACAO: ENGENHARIAS |

COORDENADOR DE AREA: GUILHERME SALES MELO (UnB)
COORDENADOR-ADJUNTO DE AREA: J0SE NILSON BEZERRA CAMPOS (UFC)

|. APRESENTACAO DA AVALIACAO REALIZADA NA AREA
CONSIDERACOES GERAIS

Os seguintes passos foram seguidos durante aavaliago:

1. Avaliacdo dos programas pelos grupos de relatores, em funcdo da(s) areas (s) e subarea(s)
dos programas,

2. Comparago entre os programas a partir dos indices descritos no Documento de Area, por toda
a comissao;
3. Atribuic&o dos conceitos aos programes,

4. Elaboragéo dosrelatorios.

OBSERVACOES

1. Os programas de Mestrado Profissional foram avaliados separadamente por uma comissao de
3 (trés) professores oriundos de programas de Mestrado Profissiondl;

2. O grupo de programas com conceitos 6 e 7 passou por avaliacéo especifica considerando os
parametros importantes para estes conceitos, como descrito no Documento de Areg;

3. Os programas que tiveram corceito reduzido tiveram também avaliacao especifica;

4. De mareira geral, 0s programas com notas 6 e 7 evoluiram no triénio mais que 0s programas
com corceitos 3 a 5.




RESULTADO FINAL:

NOTA | No. Programas %
7 4 4,7
6 4 4,7
5 10 11,6
4 22 25,6
3 45 52,3
2 1 1,2
TOTAL 86 100
52,3%
45
40
35
30
25 25,69
20
11,6%
10
5 4,7% 4,7% —
7 6 5 4 3 2

Vintee quatro programas mudaram de conceito, onze subiram e treze cairam de nota, como
relacionado nas tabelas a sequir:

Subiram de No.
Progra
nota
mas
6para’ 1
Spara6 2
4paraS 4
3para4d 4
TOTAL 11




Cairam de No.
nota Progra
mas

7para6 0

6paras 0

S5para4 6

4para3 6

3para?2 1

TOTAL 13

EQUIPE DE CONSULTORES:
CONSULTOR IES

1 |Guilherme Sales Soares de Azevedo Melo UnB Coorderadar da Area
2 |José Nilson Bezerra Canpos UFC Coorderadar Adjurto da Area
3 |Alex Kenya Abko USP
4 |Bernardo Horowitz UFPE
5 |Carlos Maglua UFRJ
6 |Carlos Tares Formaso UFRGS
7 |Claudio Vicente Mitidieri Filho IPT-SP
8 |Déno Ramam Carvalho ce Oliveira UFPA
9 |Edson Cezar Wendland USP/SC
10 |Estevam Barbosa de Las Casas UFMG
11 |Fernando Schnaid UFRGS
12 |lere Christie Figueiredo UFRJ
13 [José Reyraldo A nselmo Setti USP/SC
14 |Lea Cristima Lucas de Sauza UFSCAR
15 |Luz Roberto Prudércio Jr. UFSC
16 |[Marcia Marques Gomes UERJ
17 |Mércio de Almeida D'Agasto UFRJ
18 [Marcio de Sauza Soares de Almeida UFRJ
19 |Mércio Muniz de Farias unB
20 |Mario Takayuki K ato UFPE
21 |Mounir Khalil EI Debs USP/SC
22 |Neyval Costa Reis Juniar UFES
23 |Nilo de Oliveira Nascimento UFMG
24 |Orlando Strambi usP
25 |Pada Laueiro Paulo UFMS
26 |Raimundo Pereira de VVascacelos UFAM
27 |Rau Rosas e Siva PUC-Rio
28 |Rejare Helena Rikeiro da Costa UFSC




OBSERVACAQFINAL:

O CTC-ES (Conselho Técnico-Cientifico do Ensino Superior) da CAPES, reunido de 30/08 a
04/9/2010, homologou o resultado de notas determinado pela Area de Engenharias | na
Avaliacéo Trienal de 2010.

. CONSIDERACOES DA AREA SOBRE O USO DA “FICHA DE AVALIACAO”

A area de Engenharias | ndo encontrou problemas para uilizar a Ficha de Avaliacdo, e houve uma
correspondéncia entre os conceitos atribuidos e o “resultado” da Ficha de Avaliagéo.

111. CONSIDERACOES DA AREA SOBRE :
-PERIODICOS (COLETA ANO BASE-2009) QUE NAO CONSTAM NO ATUAL
“WEB- QUALIS” DA AREA

- QUALIS ARTISTICO (para as areas pertinentes)
-ROTEIRO DE CLASSIFICACAO DE LIVROS (para as areas pertinentes)

Osperiddicos (Coleta Ano Base-2009) que ndo constam no atual “WEB-QUALIS” foram avaliados
anteriormente e distribuidos de A1 a B5 como preconizado no Documento de Area, e foram
disponibilizados para a comisséo durante a avaliagao.

Observe-seque as faixasde Al < A2; (Al+ A2)< 25%; e (Al+ A2+B1l) < 50%;
continuaram a ser respeitadas mesmo com ainclusdo dos novos periddicos.

V. FICHA DE AVALIA(;AO
IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

PROPOSTA DO PROGRAMA
Itens de Avaliacéo Peso Avaliagao
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia | 40% Examinou-se acoeréncia e consisténcia das linhas de
e atualizagdo das areas de concentragdo, pesquisa com as areas de concentracdo, daslinhas de
linhas de pesquisa, projetos em pesquisa com os projetos em andamento e das areas de
andamento e proposta curricular. concentragdo com a propostae estruturacurricular.
E também, a abrangéncia e atualiza¢éo da estrutura
curricular paraas areas de concentragéo, verificando o




conjunto de disciplinas e suas respectivas ementas e &
estdo em consonancia com o corpo docente permanente.

1.2. Planejamento do programa com vistas
a seu desenvolvimento futuro,
contemplando os desafios internacionais
da area na producdo do conhecimento,

V erificou-se se 0s programas tem uma visdo ou
planejamento parao seu desenvolvimento futuro, e de
que forma visualizam sua trajetdria e evolugdo de sua
nota.

. ) 40%
seus propésitos na melhor formagdo de
seus alunos, suas metas quanto a insercao
social mais rica dos seus egressos,
conforme 0s parametros da area.
1.3. Infra-estrutura para ensino, pesquisa Analisou-se a adequacéo da infra-estrutura, observando se
e, se for o caso, extenséo. 0s principais equipamentos e infra-estrutura estdo
relacionados a proposta do programa e sues linhas de
20% | pesquisa.
Para os programas consolidados observaram-se também
os melhoramentos da infra-estrutura havidos no triénio.
CORPO DOCENTE
Itens de Avaliacao Peso Avaliacao
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas Avaliou-se o perfil do corpo docente, consideradas
titulagdo, diversificagdo na origem de titulac&o, etc., e sua compatibilidade e adequacéo a
formagao, aprimoramento e experiéncia, e Proposta do Programa.
sua compatibilidade e adequacdo a
Proposta do Programa. 2.1.3 (Para Programas 6 e 7) - Considera 0 nimero de
30% Pesquisadores PQ do CNPq, por DP, por ano.
A por centagem de pesquisadores com bolsa de Pesguisa
do CNPq variou de 45 a 94% do Corpo Docente
permanente (Vide Tabela ao final do item)
2.2. Adequacio e dedicagdo dos docentes 2.2.1- Considera o nimero de disciplinas ministradas na
permanentes em relagdo as atividades de pés-graduacado por DP, por ano.
pesquisa e de formagéo do programa
30% 2.2.2- Vg:—:lr'ifica~ qual itativamente a relevancia do§ pr_ojetos
e a participacéo efetiva dos docentes, e a existéncia dos
projetos de pesquisa aprovados junto aos 6rgaos de
fomento.
2.3. Distribuicdo das atividades de Verificaqual € a porcentagem de docentes permanentes
pesquisa e de formagéo entre os docentes envolvidos em atividades de pesquisa e de formagio. Um
do programa. docente permanente sera contabilizado neste indice se ele
atender a todos os itens abaixo:
1. Lecionou disciplinas na pds-graduagao;
2. Participou de publicag&o em periddico A1, A2, B1, B2
0% | ouB3;

3. Teve orientagdo concluida no periodo.

Docentes com 3 atividades (D3A) = docentes com trés
atividades / DP

Para este indice (D3A) a média entre os programas foi
de0,42 (Vide Takela aofinal do item)




2.4. Contribuicdo dos docentes para
atividades de ensino e/ou de pesquisa na
graduacdo, com atencdo tanto a

Neste item sera observada a carga horéria anual de
disciplinas ministradas na Graduacao / DP, em horas/ano.

repercussdo que este item pode ter na 20%

formacédo de futuros ingressantes na PG, Se 0 PPG ndo estiver ligado a curso de graduagéo seu peso

quanto na formacdo de profissionais mais seraredistribuido.

capacitados no plano da graduagao.

CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTACOES

Itens de Avaliacdo Peso Avaliacao

3.1. Quantidade de teses e dissertagdes Quarntidade de teses e dissertagBes defendidas (ORI) =

defendidas no periodo de avaliagdo, em (NUmero de Mestres titulados + 2,5 X Doutores titulados)

relagdoao corpo docente permanente e a / NUmero de Docentes Permanentes, por ano.

dimensé&o do corpo discente. 30% _ _ )
Para este indice (ORI) a média entre os programas foi de
1,43 (Vide Tabela ao final do item)

3.2. Distribuigdo das orientagdes das teses Distribuicéo de orientagdes (PDO) = Numero de DP que

e dissertacdes defendidas no periodo de se envolveram na orientagdo de Mestres ou Doutores

avaliacéo, em relagdo aos docentes do titulados / DP, por ano.

programa. 10% _ _ _
Para este indice (PDO) a média entre os programas foi
de0,88 (Vide Tabkela aofinal doitem)

3.3. Qualidade das Teses e Dissertagoes e 3.3.1- Quantidade de publicagfes em periddicos (QTD) =

da producdo de discentes autores da pos- (quantidade de publicaces em periddicos Al, A2, B1,

graduacao e da graduacio (no caso de IES B2 e B3 com discentes e egressos autores) / (quantidade

com curso de graduacdo na area) na de teses + 0,4 x quantidade de disserta¢des defendidas no

produgdo cientifica do programa, aferida periodo). (70%)

por publicagdes e outros indicadores

pertinentes a area Para este indice (QTD) a média entre os programas foi
de0,45 (Vide Tabkela aofinal doitem)
3.3.2- Quarntidade de artigos completos em anais (QTM)
= (No. de artigos completos em anaisAl, A2, Bl e B2
com discentes e egressos autores) / quantidade de tesese
dissertactes defendidas no mesmo periodo. (15%)

40%

Para este indice (QTM) a média entre os praogramas foi
de 2,62 (Vide Tabela ao final do item)

3.3.3 Participagcdo de membros externos em bancas (RPE)
= 9% das bancas com representantes externos,
preferencialmente com a participagdo de pesquisadores de
destaque na érea. (15%)

Sera considerada também a diversidade de membros das
bancas e das |ES de origem.

Para este indice (RPE) a média entre os programas foi
de 54,2 (Vide Tabela ao final do item)




3.4. Eficiéncia do Programa na formacao
de mestres e doutores bolsistas: Tempo
de formagdode mestres e doutores e
percentual de bolsistas titulados.

20%

3.4.1- Tempo Médio, em meses, de titulacéo dos bolsistas
de mestrado (TTM).

Para este indice (TTM) a média entre os programas foi
de 28,5 meses (Vide Tabela ao final do item)

342 - Tempo Médio, em meses, de titulacdo dos
bolsistas de doutorado (TTD).

Para este indice (TTD) a média entre os programas foi
de 48,2 meses (Vide Takela ao final do item)

PRODUGAO INTELECTUAL

Itens de Avaliagao

Peso

Avaliacio

4.1. Publica¢6es qualificadas do Programa
por docente permanente.

50%

4.1.1 — Producdo qualificada dos docentes (PQD1) =
{Peri6dicos [AL + A2x 0,85+ B1x0,7+B2x0,5+ B3 x

02 + B4 x0,10 + B5x0,05]} / DP

Obs. A producgéo de Docentes pertencentes a mais de um
programa ndo sera contabilizada totalmente em cada
programa.

Para este indice (PQD1) a média entre os programas foi
de0,34 (Vide Tabela ao final do item)

4.1.2 - Producéo qualificada complementar dos docentes
(PQD2) = {Anais [A1x 0,1 + A2x 0,075 + B1Lx0,05 +
B2 x0,020] + Livrose Capitulos [(até 2) x Liwos
Relevantes Internacional + (até 1) x Livros Relevantes
Nacional + (até 0,5) x Capitulo Livro Relevante
Internacional + (até 0,25) x Capitulo Livro Relevante
Nacional]} / DP

Para este indice (PQD2) a média entre os programas foi
de 0,13 (Vide Tabela ao final do item)

4.1.3 - Producéo qualificada total dos docentes (PQD3) =
PQD1 + PQD2

Para este indice (PQD3) a média entre os programas foi
de0,47 (Vide Tabela ao final do item)

Obs.1 - Oindice PQD1 sera considerado também
separadamente na avaliacéo dos programas com notas
acima de 3.

Obs.2 — A guantidade de artigos em periédicos
B3+ B4+ B5 apresentados pelos Progranas sera saturada
em 1 (uma) por DP




Obs.2 — A guantidade de artigos em anais de eventos
apr esentados pelos Programas sera saturada em 3,5 por
DP

Obs.3 — A soma da pontuacéo dos capitulos de um mesmo
livro ndo pode superar a pontuagdo de umlivro conpleto

4.2. Distribuicdo  de publicagbes
qualificadas em relacdo ao corpo docente
permanente do Programa.

Participacdo dos docentes em publicacdes de Al a B2
(DPD) = Porcentagem de Docentes Permanentes que
tiveram participac@o em periédicos Al, A2, B1 ou B2 no
periodo.

30%
Para este indice (DPD) a média entre os programas foi
de 0,45 (Vide Tabela ao final do item)
4.3. Produgio técnica, patentes e outras Esse item sera avaliado pela comissGo de forma
produgdes consideradas relevantes. comparativa entre os programas.

20% Recomenda-se que cada Programa demonstre a existéncia
dessa producao (patentes, protétipos, produtos, processos,
softwares).

4.4, Producdo artistica, nas areas em que 0%

tal tipo de producdo for pertinente.

INSERQAO SOCIAL

Itens de Avaliacéo Peso Avaliagio

5.1. Inser¢do e impacto regional e (ou) Verificar a participacdo de membros do corpo docente e

nacional do programa. 450, | discente em acOes que favorecam ainsergao e o impacto
regional e/ou nacional.

5.2. Integracéo e cooperagdo com outros Verificar a participagdo formal em projetos de cooperacéo

programas e centros de pesquisa e entre programas com niveis de consolidacdo diferentes,

desenvolvimento profissional relacionados | aey, voltados para ainovagdo na pesquisa ou o

a area de conhecimento do programa, desenvolvimento da pds-graduacdo. Na perticipacéo, de

com vistas ao desenvolvimento da forma geral, em programas de cooperago e intercambio

pesquisa e da pos-graduacao. formais e sisteméticos.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada Verificar a transparéncia do programa na disseminagéo de

pelo programa a suaatuagao. informagdes, eletronicamente, tanto de dados atualizados

20% | sobre o funcionamento e a atuagéo do programa quanto
deixar disponivel, na integra, as tesese dissertaces
defendidas e aprovadas.

ATRIBUI(;AO DENOTAS6 OU7
Itens de Avaliacéo Peso Avaliagao

As notas 6 e 7 sdo reservadas
exclusivamente para os programas com
doutorado, classificados como nota 5 na
primeira etapa de realizacdo da avaliacao
trienal, e que atendam necessaria e
obrigatoriamente duas condicdes:
i)apresentem desempenho equivalente ao
dos centros internacionais de exceléncia
na area, ii) tenham um nivel de
desempenho altamente diferenciado em
relacdo aos demais programas da area.

O grupo de programas com conceitos 6 e 7 passou
por avaliacdo especifica considerando os parametros
importantes para estes conceitos, como descrito no
Documento de Ares;




IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

PROPOSTA DO PROGRAMA

Itens de Avaliagao Peso | Avaliagio

1.1 Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e| 25 | Examinou-se acoeréncia e consisténcia das linhas de pesquisa

atualizacio da(s) area(s) de concentracao, com as areas de concentragdo, das linhas de pesquisa com 0s

linha(s) de atuagdo, projetos em projetos em andamento e das areas de concentragdo coma

andamento, proposta curricular com 0s proposta e estrutura curricular.

objetivos do Curso/Programa e da

modalidade Mestrado Profissional. E também, a abrangéncia e atualizacéo da estrutura curricular
paraas areas de concentragdo, verificando o conjunto de
disciplinas e suas respectivas ementas e se estdo em
consonancia com o corpo docente permanente.

1.2 Coeréncia, consisténcia e abrangéncia | 20 | A mesma coisa com relagdo aabrangéncia dos mecanismos de

dos mecanismos de interacdo efetiva com interacdo efetiva com outras instituicoes, atendendo demandas

outras instituicdes, atendendo demandas sociais, organizacionais ou prof issionais.

sociais, organizacionais ou profissionais.

1.3 Infra-estrutura para ensino, pesquisa e | 15 | Analisou-se aadequacéo da infra-estrutura, observando se os

extensao. principais equipamentos e infra-estrutura estéo relacionados a
proposta do programa e suas linhas de pesquisa.
Para os programas consolidados observaram-se também os
melhoramentos da infra-estrutura havidos no triénio.

1.4 Planejamento do Curso/Programa| 25 | Foi observado o planejamento das atividades do programa,

visando ao atendimento de demandas visando ao atendimento de demandas de desenvolvimento

atuais ou futuras de desenvolvimento nacional, regional ou local.

nacional, regional ou local, por meio da

formacdo de profissionais capacitados

para a solugdo de problemas e geracdo de

inovagao.

1.5 Articulagdo do Curso/Programa de | 15 | Quando era ocaso, foi observada aarticulagéo do curso de

Mestrado  Profissional com  cursos Mestrado Profissional com cursos académicos do mesmo

académicos do mesmo Programa de Pos- Programa de Pos-Graduacgo.

Graduagao

CORPO DOCENTE

Itens de Avaliagao Peso | Avaliacdo

2.1 Perfil do corpo docente, considerando | 50 | Avaliou-se o perfil do corpo docente, consideradas titulagéo,

experiéncia como profissional  e/ou etc., e sua compatibilidade e adequac&o aProposta do

pesquisador, titulacdo e sua adequacéo a Programa

Proposta do Curso/Programa e a

modalidade Mestrado Profissional.

2.2 Adequacédo da dimensdo, composi¢do | 30 | 2.2.1- Considera o nimero de disciplinas ministradas na pos-

e dedicagdo dos docentes permanentes graduacéo por DP, por ano.

para o desenvolvimento das atividades de

pesquisa e formacédo do Curso/Programa. 2.2.2- Verifica qual itativamente a relevancia dos projetos ea
participacao efetiva dos docentes, e a existéncia dos projetos
de pesquisa aprovados junto aos 6érgaos de fomento.

2.3 Distribuicdo das atividades de | 20 | Verificaqual € a porcentagem de docentes permanentes

pesquisa, projetos de desenvolvimento e
inovagdo e de formacao entre os docentes

do Curso/Programa.

envolvidos em atividades de pesquisa e de formacéo. Um
docente permanente serd contabilizado neste indice se ele
atender a todos os itens abaixo:

1. Lecionou disciplinas na pés-graduacao;
2. Participou de publicagdo em periédico A1, A2, B1, B2 ou




B3;
3. Teve orientacéo concluida no periodo.

Docentes com 3atividades (D3A) = docentes com trés
atividades / DP

CORPO DISCENTE E TRABALHOS DE
CONCLUSAO

Itens de Avaliagdo Peso | Avaliacdo
3.1 Quantidade de trabalhos de concluséo | 25 | Quantidade de dissertagdes defendidas (ORI) = (NUmero de
aprovados no periodo de avaliagdo e sua Mestres titulados) / NUmero de Docentes Permanentes, por
distribuicdo em relag&o ao corpo docente ano.
(Vide Tabela ao final do item)
3.2 Qualidade dos Trabalhos de Conclusdo | 40 | 3.3.1- Quantidade de publicagdes em periddicos (QTD) =
e produgdo cientifica, técnica ou artistica (quantidade de publicagcdes em periddicos A1, A2, B1, B2 e
dos discentes e egressos B3 com discentes e egressos autores) / (quantidade de
dissertacGes defendidas no periodo). (70%)
(Vide Tabela ao final do item)
3.3.2 Quarntidade de artigos completos em anais (QTM) =
(No. deartigos completos em anaisAl, A2, B1 e B2com
discentes e egressos autores) / quantidade de dissertagdes
defendidas no mesmo periodo. (15%)
(Vide Tabela ao final do item)
3.3.3 Participacdo de membros externos em bancas (RPE) =
% das bancas com representantes externos, preferencialmente
com a participacéo de pesquisadores de destagque na &ea.
(15%)
Sera considerada também a diversidade de membros das
bancas e das | ES de origem.
(Vide Tabela ao final do item)
3.3 Impacto dos Trabalhos de Conclusdoe | 35 | Foram avaliados o impacto das dissertacfes e a atuacao
da atuacdo profissional do egresso profissional dos egressos do programa
PRODUGAO INTELECTUAL E
PROFISSIONAL DESTACADA
Itens de Avaliacdo Peso | Avaliacdo
4.1 Publicagbes do Curso/Programa por | 35 | 4.1.1 — Producdo qualificada dos docentes (PQD1) =

docente permanente

{Periédicos [Al + A2x 0,85+ B1x0,7 +B2x 0,5+ B3x0,2
+ B4x0,10 + B5 x0,05]} / DP

Obs. A producdo de Docentes pertencentes a mais de um
programa ndo foi contabilizada totalmente em cada
programa.

4.1.2 - Producéo qualificada complementar dos docentes
(PQD2) = {Anais[A1x 0,1 + A2x 0,075+ B1x 0,05 + B2 x
0,020] + Livrose Capitulos[ (até 2) x Livros Relevantes
Internacional + (até 1) x Livros Relevantes Nacional + (até
0,5) x Capitulo Liwro Relevante Internacional + (até0,25) x
Capitulo Livro Relevante Nacional]} / DP




4.1.3 - Producéo qualificada total dos docentes (PQD3) =
PQD1 + PQD2

(Vide Tabkela ao final do item)

4.2 Producdo técnica, patentes e outras | 35 | Esseitem foi avaliado pela comissdo de forma comparativa

producbes consideradas relevantes entre os programes.

4.3 Producdo artistica, nas areas em que | NA

tal tipo de producéo for pertinente.

4.4 Vinculo entre Producdo técnica e | 30 | Foiavaliado o vinculo entre Producéo técnica e as Publicagtes

Publica¢tes qualificadas do qualificadas do Programa

Curso/Programa.

INSERCAO SOCIAL

Itens de Avaliacdo Peso | Avaliagio

5.1 Impacto do Programa 40 | Foi avaliado o impacto do programa no nivel nacional,
regional ou local.

5.2 Integracdo e cooperagdo com outros | 10 | Foi observada a integracéo e a cooperacéo do curso de

Cursos/Programas ~ com  vistas  ao Mestrado Profissional com outros cursos.

desenvolvimento da pds- graduagéo

53 Integracdo e cooperagdo com | 10 | Foi observadaa integragdo e a cooperagdo do curso de

organizagbes. efou instituigbes setorials Mestrado Profissional com organizages e instituigoes

relacionados a area de conhecimento do setoriais, com vistas a0 desenvolvimento de novas solugdes.

Curso/Programa, com vistas ao

desenvolvimento de novas solugdes,

préicas, produtos ou servicos nos

ambientes profissional e/ou académico

5.4 Divulgagdo e transparéncia das | 10 | Verificar atransparéncia do programa na disseminacéo de

atividades e da atuagio do Curso/Programa inf ormacdes, eletronicamente, tanto de dados atualizados
sobre o funcionamento e a atuagdo do programa quanto deixar
disponivel, na integra, as dissertacfes defendidas e aprovadas,
e outros produtos.

5.5 Percepcéo dos impactos pelos egressos | 20 | Procurou-se avaliar o impacto do programa no nivel nacional,

e/ou organizages/instituicoes beneficiadas regional ou local, através dos egressos e das instituices
beneficiadas.

5.6 Articulacdo do MP comoutros Cursos | 10 | Foi observada aarticulagdo do Mestrado Profissional com

/Programas ministrados pda Instituicdo na
mesma érea de atuacio.

outros cursos da instituicdo na mesmaarea de atuacao.

1. Mestrado e Doutorado Académico:

PQD1 | PQD2 | PQD3 ORI QTD | QTM RPE ™ TTD DPD PDO D3A E:l;?q

MEDIA 0,34 0,13 0,47 1,46 0,45 2,62 | 59,29 | 30,32 | 54,31 0,44 0,88 0,46 0,37

DESV PAD 0,26 0,09 0,31 0,88 0,56 2,46 | 25,26 4,09 5,87 0,22 0,17 0,23 0,23
MED + DEV PAD | 0,60 0,22 0,77 2,34 1,00 5,08 | 84,55 | 34,40 | 60,19 0,66 1,06 0,69 0,60
MED - DEV PD 0,08 0,04 0,16 0,58 -0,11 0,15 | 34,03 | 26,23 | 48,44 0,22 0,71 0,23 0,14
MED + 1,5 DEV PD| 0,73 0,26 0,93 2,78 1,28 6,31 | 97,18 | 36,45 | 63,12 0,78 1,14 0,80 0,72




2. Mestrado Profissiond:

PQD1 | PQD2 | PQD3 ORI QTD QT™M RPE ™ DPD PDO D3A

MEDIA 0,28 0,09 0,37 0,65 0,16 0,35 | 81,33 | 30,37 | 0,34 0,56 0,13
DESV PAD 0,23 0,06 0,27 0,54 0,29 0,47 | 25,80 | 6,27 0,17 0,44 0,18
MED + DEV PAD | 0,51 0,15 0,64 1,19 0,45 0,82 |107,14| 36,64 [ 0,50 1,00 0,31
MED - DEV PD 0,04 0,03 0,10 0,10 55,53 | 24,09 | 0,17 0,13
MED + 1,5 DEV PO 0,62 0,18 0,77 1,46 0,60 1,05 (120,04] 39,78 | 0,59 1,22 0,40

V. CONTEXTUALIZACAO, INDICADORES E REFERENCIAS DE INSERCAO

INTERNACIONAL USADAS PARA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7.

Professores fazem parte de Comités Organizadores de congressos internacionais de destaque
na érea;

Professores fazem parte de Corpos Editoriais de periodicos de circulacdo internacional;
Participacao relevante (invited lectures, diregdo, comissdes, conselhos) em organismos
profissionais e técnico-cientificos internacionais,

Premiacies e distingdes internacionais,

Colaboragdes internacionais importantes tais como consultoria internacional docente e editoria
de periddicos qualificados de circulacéo internacional;

Participagdo do Programa em intercdmbios internacionais de alunos;

Participacao de alunos estrangeiros no Programa.

VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM O TRIENIO ANTERIOR

O numero de programas da &rea tem crescido de 26,2 a 28% por triénio desde 2001, como mostraa
tabelaea figuraaseguir:

ANO |No. Prog| CRESC

2001 42
2004 53 26,2%
2007 67 26,4%

2010 86 28,4%
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As notas obtidas pelos programas na Avaliacdo Trieral de 2010 estdo bemdistribuidas, se comparadas
com os triénios anteriores (avaliagdo de 2001; 2004; e 2007), como mostra a tabela a seguir:

2001 % | 2004 % 2007 % 2010 %

7 0 0,0 3 57 3 4,5 4 4,7

6 5 11,9 4 7,5 3 4,5 4 47

5 13 31,0 13 245 14 20,9 10 11,6

4 10 23,8 11 20,8 21 31,3 22 25,6

3 14 33,3 22 415 26 38,8 45 52,3

2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,2
100,0 100,0 100,0 100,0

TOTAL 42 53 67 86

VII. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM O TRIENIO ANTERIOR,

APOS A APRECIAGAO DOS RECURSOS

Apo6sadivulgacdo dosresultados da Avaliacéo Trienal pela Capes, 12 (doze) programas apresentaram
recursos por néo concordarem com as notas obtidas:




IES Programa
1 | FACHA-ES |[TECNOLOGIA AMBIENTAL
2 UFCG ENGENHARIA CVIL E AMBIENTAL
3 UFES ENGENHARIA CNVIL
4 UFMG |ENGENHARIA DE ESTRUTURAS
5 UFOP ENGENHARIA GEOTECNICA
6 UFOP GEOTECNIA
7 UFPE ENGENHARIA CNVIL
8 UFRN ENGENHARIA SANITARIA
9 UFSCAR |ENGENHARIA URBANA
10 | UNICAMP |ENGENHARIA CNIL
11 USP ENGENHARIA DE TRANSPORTES
12 USP ENGENHARIA DE SISTEMAS LOGISTICOS

EQUIPE DE CONSULTORES PARA APRECIACAQO DOS RECURSOS:

CONSULTOR IES
Gulherme Sales Soares de Azevedo Melo umB
Eduardo Cleto Pires USP-SC |Néo participou da avaliagéo trienal
Luz Roberto Prudéncio Jr. UFSC

Marcio Muniz de Farias

unB

Marco Artonio Almeida de Souza

UnB  |N&o participou da avaliagfo trienal

OO B[WIN|F-

Raberto Pinto de Caldas

UFSC |Néo participou da avaliagdo trienal

Os recursos foram apreciados e a comissdo recomendou ao CTC-ES alterar somente uma nota, a do

Programa de Engenharia Civil da Unicamp, de 3 para 4.

O CTC-ES (Conselho Técnico-Cientifico do Ensino Superior) da CAPES, reunido de 06 a
10/12/2010, homologou o resultado de notas proposto pela Comissdo de Recursos da Area de

Engenharias| para osrecursos apresentados, na Avaliacdo Trienal de 2010.




RESULTADO FINAL APOS OSRECURSOS

ACADEMICO
Siglada IES |Nome do PPG| Nota
1 | CEFET/MG |ENGCIVIL 3
2 | FESP/UPE [ENGCIVIL 3
3 FURB ENGAMB 3
4 IFCE TCNGSTAMB | 3
5 IME ENGTRANSP | 3
6 ITA ENINFAERN | 4
7 | PUC-RIO |[ENGCIVIL 6
8 UEFS ENGCIVAMB | 3
9 UEL ENGEDIFSAN| 3
10 UEM ENGURBANA | 3
11 UENF  |[ENGCIVIL 4
12 UEPB CIENTCAMB | 3
13 UERJ ENGCIVIL 4
14 UFAL  [ENGCIVIL 3
15 UFAL  [RCHID SAN 3
16 UFAM  [ENGCIVIL 3
17 UFBA  |EN AMB URB 3
18 UFC ENGTRANSP | 4
19 UFC ESTRCNCIVIL| 3
20 UFC REC HIDRICOS| 5
21 UFCG  |[ENGCIVAMB | 3
22 UFES ENGAMB 4
23 UFES ENGCIVIL 3
24 UFF ENGCIVIL 3
25 UFG EN MEIOAMB| 3
26 UFG ENGCIVIL 3
27 UFG GEOTCNCIVI | 3
28 UFMG  [CONSTCIVIL 3
29 UFMG  |ENGESTRUT 4
30 UFMG  |GEOTTRANSP| 3
31 UFMG [SN MARHD | 6
32 UFMS  |TECN AMBEEN| 4
33 UFMT  |[ENEDIFAMB | 3
34 UFOP  |ENGAMBEN | 4
35 UFOP  |ENGCIVIL 5




ACADEMICO (CONTINUACAQ)

36 UFOP GEOTECNIA 4
37 UFPA ENGCIVIL 3
38| UFPB/J.P. |ENGURBANA | 4
39 UFPE ENGCIVIL 4
40 UFPR CONST CIVIL 3
41 UFPR EN RCHD AM 5
42 UFRGS  |ENGCIVIL 7
43 UFRGS  |RCHD SN AM 5
44 UFRJ ENGCIVIL 7
45 UFRJ ENGTRANSP 5
46 UFRN ENGCIVIL 3
47 UFRN ENGSANITAR | 3
48 UFSC ENGAMBIEN 4
49 UFSC ENGCIVIL 5
50| UFSCAR |CONSTCIVIL 4
51| UFSCAR |[ENGURBANA | 3
52 UFSM ENGCIVIL 4
53 UFU ENGCIVIL 3
54 UFV ENGCIVIL 4
55 UNB ESTRCNCIVIL| 5
56 UNB GEOTECNIA 6
57 UNB TCAMRCHD 4
58 UNB TRANSP 4
59| UNESP/BAU |[ENGCIVAMB | 3
60| UNESP/IS |ENGCIVIL 4
61| UNICAMP |ENGCIVIL 4
62| UNICAP |ENGCIVIL 3
63 UNISC TECN AMB 4
64| UNISINOS [ENGCIVIL 3
65 UPF ENGENHARIA | 3
66 USP ENGCIVIL 5
67 USP ENGSISTLOG | 3
68 USP ENGTRANSP 4
69 USP/SC  |[CNENGAMB 5
70 USP/SC  [EN HD SAN 7
71 USP/SC  |[ENGESTRUT 7
72 USP/SC  |[ENGTRANSP 5
73 USP/SC  |GEOTECNIA 6
74 UTFPR  |ENGCIVIL 3




PROFISSIONAL
Siglada IES |Nome do PPG| 2010
1 | CEFET/CAMP |ENGAMB 3
2 | FACHAES |[TECN AMB 2
3 IPT-SP  |HABPLNTEC | 4
4 | PUC-RIO |[ENURBAMB | 3
5 UERJ ENGAMB 4
6 UFOP  |ENGGEOT 3
7 UFOP  |CON METAL 3
8 UFRJ ENGAMB 3
9 UFRJ ENGURBANA | 3
10 UFRJ PROJESTRUT | 3
11 UFSC ENGCIVIL 3
12| UNAERP [TECN AMBIE 3

Numero de Programas que subiram eque cairam de nota:

Subiram No.
de nota | Programas
Gpara’ 1
5para 6 2
4parab 4
3para4d 4
TOTAL 11
Cairam No.
de nota| Programas
7para6 0
6para5 0
S5para4 6
4para3 5
3para?2 1
TOTAL 12




As notas obtidas pelos programas na Avaliacéo Trieral de 2010 estdo bem distribuidas, se comparadas
com os triénios anteriores (avaliacdo de 2001; 2004; e 2007), como mostra a tabela a seguir:

2001 % | 2004 % 2007 % 2010 %
7 0 0,0 3 5,7 3 45 4 4,7
6 5 11,9 4 7,5 3 45 4 47
5 13 31,0 13 24.5 14 20,9 10 11,6
4 10 23,8 11 20,8 21 31,3 23 26,7
3 14 33,3 22 41,5 26 388 a4 51,2
2 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,2

100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL| 42 53 67 86




